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Vorrede. 
— 

Als ich vor acht Jahren die beiden Bände über Kant her— 
ausgab, erklärte ich in ber Vorrede, daß meine Gefchichte der 
neuern Philofophie damit abfchließen und die Entwidlung ber 
nachfantifchen Philofophie in einem befonderen Werke dargeſtellt 
werben folle. Es waren äußere von mir bezeichnete Gründe, bie 
damals einen folchen Abſchluß nöthig machten. In der Zwiſchen⸗ 
zeit ift die Muße, die ich von meinem alademifchen Beruf für 
die fchriftftellerifchen Arbeiten erübrigen Tann, fo fehr mit neu 
zu bearbeitenden Auflagen befchäftigt gewefen, daß ich nicht eher 
vermocht habe, den Gegenftand felbft weiterzuführen. Nun habe 
ich mid) entfchloffen, das neue Werk, welches bis auf die Gegen: 
wart herabreichen fol, von dem biöherigen nicht zu trennen, viel: 
mehr al deffen Fortfegung erſcheinen zu laſſen und nach berfelben 
Methode mit gleicher Ausführlichkeit zu bearbeiten. Nach wel⸗ 
her inneren Anordnung des Stoffs diefe Bearbeitung gefchieht, 
wird dem Eefer gleich aus dem erſten Capitel dieſes Bandes ein: 
leuchten. Der vorliegende Band umfaßt den erfien Entwicklungs⸗ 
abfchnitt der nachkantifchen Philofophie, die Vorſtufen zur Wiffens 
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ſchaftslehre und diefe felbft in ihrem ganzen Umfange, das kan⸗ 
tiſch⸗ fichte ſche Zeitalter oder, wie das Titelblatt ſagt: „Fichte 
und ſeine Vorgänger“. Der Inhalt zerfällt in vier Bücher, 
von denen die beiden erſten bis zur Wiſſenſchaftslehre reichen, die 
beiden folgenden das Syſtem derſelben in ſeiner Begründung und 
Ausbildung vollſtändig umfaſſen. Das dritte Buch, welches 
den wichtigſten, ſchwierigſten und darum auch größten Theil des 

Ganzen ausmacht, giebt in der genauſten Entwicklung bad Sy: 
ſtem der Wiſſenſchaftslehre in feiner urſprangichen, geſchichtlich 
wirkſamſten Form. 

Nach meinem Plane ſollte der ganze Band auf einmal er⸗ 
ſcheinen, aber um feines Umfanges willen geſondert in zwei Ab⸗ 
theilungen, jede zu zwei Büchern. Dieß würde die Herausgabe 
etwas über den buchhändlerifchen Termin hinaus verzögert haben; 
daher gebe ich dem Wunfche meines Verlegerd nad) und laſſe den 
Band, deffen letztes Buch noch nicht ganz vollendet ift, ſchon 
jest erfcheinen in dem (bei weitem größten) Umfange der drei er= 
ften Bücher mit dem Anfange des vierten. Der Reft wird ſchon 
in der nachſten Zeit nachfolgen. Amtögefhäfte unvorhergefehener 
Art und die gleichzeitige Beſchaftigung mit der neuen Auflage 
meines Kant find in den legten Monaten biefer Arbeit in den 
Weg gefommen und haben deren Vollendung gehindert. 

Die deutfche Philofophie nach Kant ift im weiteſten Sinne 
des Worts die Schule Kants. Will man biefen Begriff enger 
faffen, fo reicht er bis Fichte, der fich innerhalb der kantiſchen 
Schule ähnlich zu Kant verhält, ald innerhalb der cartefianifchen 
Spinoza zu Descarted. Demgemäß verhält ſich auch biefer Band 
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zu den beiden vorhergehenden ähnlich, als in dem erſten Bande 
diefes Werks der zweite Theil (der beſſer der aweite Band hieße) 
zum erſten. 

Nach Kant's Kritik der reinen Vernunft iſt das ſchwierigſte 
Werk unſerer Philoſophie Fichte's Wiſſenſchaftslehre, ohne deren 
gründliches Studium, ohne deren völliges Verftändniß ed unmög⸗ 
lich ift, den folgenden Entwicklungsgang in feinen Aufgaben und 
Richtungen wirklich zu begreifen, gefchichtlich zu erflären, richtig 
zu beurtheilen. Won hier aus fieht man in den Urfprung ber 
Grundideen Schelling’3 und Hegel's und zugleich in die Differ 
tenz beider; von hier hat man eine deutliche Perfpective nach den 
entgegengefeßten Seiten von Herbart und Schopenhauer; zugleich 
ift hier der Punkt am helften erleuchtet, den Fried zu feiner bes 
fändigen Bielfcheibe nahm. 

Seitdem bie Philofophie kritiſch geworden ift, bleibt ihre un: 
erfchütterliche Aufgabe die Erklärung des wirklichen Bewußt⸗ 
find und feiner Welt. Setzt man das Princip der Erklärung 
in die Materie außerhalb des Bewußtfeind und unabhängig von 
diefem, fo führt der Weg durch den mechanifchen Caufalzufam- 
menhang der materiellen Bewegungserfcheinungen, und man kommt 
hier an einen Punkt, wo es nur bem blöden Auge verborgen blei⸗ 
ben Tann, daß ber Thatfache der Empfindung und bed Bewußt: 
feind gegenüber fich zwifchen Bewegung und Vorſtellung eine 
Kluft aufthut, welche die mechaniſche Erklärungsweiſe nie über: 
ſchreitet. Es ift darum berechtigt und nothwendig, ben Weg 
der Erklärung in der entgegengefegten Richtung zu fuchen, den 
Ausgangspunkt nicht jenfeitd — fondern im Grunde des Bewußt- 
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feins felbft zu nehmen und von hier aus nicht die Brüde über bie 
Kluft, fondern den Weg zu entdeden, der tiefer liegt ald jene 
fcheinbare Kluft zwifchen Materie und Bewußtfein, zwiſchen 
Bewegung und Vorftellung. Der Nothwendigkeit eines ſolchen 
Princips für die Philofophie war ſich Fichte mit ber größten Klar 
beit bewußt in allen ihren Folgerungen; er hat die Aufgabe, bie 
feine Wiſſenſchaftslehre löſen folte, mit ber vollſten Sicherheit 
ergriffen; er hat den Weg, den er Schritt für Schritt erſt er⸗ 
leuchten mußte, bevor er ihn gehen konnte, mit einer ſolchen 
methodifchen Planmäßigfeit geebnet und unermübet immer in ber» _ 
felben Richtung mit einer folchen Charakterftärke und Energie des 
Denkens verfolgt, feiner Sache völlig gewiß und ganz in fie ver 
tieft: daß er für diefe Erkenntnißweiſe der Philofophie, die aus 
dem Kern des Bewußtſeins vordringt in den-Kern der Dinge, 
als das claffifche Veifpiel, ald der vorbildliche Ausbrud gelten 
darf unter den Denkern der Welt. 

Vergleiche ich Fichte'5 Bedeutung mit feiner Anerkennung, 
fo ift das Mißverhältnig hier merkwürdig genug. Zwar mit 
einer gewiſſen Art der Anerkennung ift die Welt freigebig gegen 
ihn geweſen; fie hat feinen Namen populär und berühmt gemacht, 
und es ift nicht zu fürchten, daß er jemals in Vergeſſenheit ges 
räth. Die Welt würde diefen Namen behalten, felbft wenn die 
Philoſophen ihn vergeſſen wollten. Nikolai, dem ed am wenig: 
ften zukam, Prophezeiungen zu machen, wollte vorauswiffen, 
daß Fichte im Jahre 1840 vergeffen fein würde. Im Jahre 1862 
feierte Deutfchland Fichte's Yubiläum! ine andere Art der 
Anerkennung, ald der Ruhm und die Jubelfeſte, ift die Er— 
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kenntniß der wirklichen Bebeutung bed Mannes und die richtige 
Würdigung feined Werks. Ein unverfiandener Philofoph ift 
nicht viel beffer ald ein vergeffener. Und bier möchte ich nicht da 
für ftehen, daß Nikolai's Weiffagung ſich in einem fehr großen » 
Umfange erfüllt hat. Er hatte gut weiflagen, da. er von fi 
ſtets auf die anderen ſchloß und auf die Regionen feiner Art auch 
mit Recht fo fchließen durfte. Um den Zeitpunkt zu beftimmen, 
wo Fichte ein vergeffener (d. h. unverftandener) Philoſoph ſein 
würde, bedurfte er keiner Jahreszahl; er konnte, wie er auch 
wirklich gethan hat, ebenſo gut das Jahr 1804 nennen als 1840. 
Es giebt viele, die den Namen Fichte's mit dem Munde ehren 
und von ihm als einem großen Philoſophen reden, obwohl ſie ihn 
im Grunde nicht beſſer kennen und verſtehen als Nikolai. Sie 
bringen dem Anſtande dieſes Opfer. Die meiſten, denen ein 
ſolches Opfer zu ſchwer fällt, denken und reden noch heute von 
Fichte, wie einſt der ſeichteſte Kopf unſerer heruntergekommenen 
Aufklarerei; fie ſpaßen über dad Ich und Nicht-Ich, wie das 
Ich alles in ſich enthalten ſolle und darüber in die wunderlichſten 
Lagen gerathen mäffe, und fo erfüllen fie ehrlich und würdig in 
ihrer Perfon die Gefichte des „Proftophantasmiften”! 

Es ift dad Schieffal großer und tieffinniger Denker, daß fie 
von den Schatten, welche die Zeitalter werfen, oft auf lange ver= 
dunkelt und erſt im Lichte der Nachwelt wieder entdeckt werben. 
Aber es iſt nicht nöthig, daß jedesmal ein volles Jahrhundert ab: 
läuft, wie bei Spinoza, bevor dad wahre Verſtändniß des Phi⸗ 
loſophen und das richtige Urtheil über feinen Werth anfängt zu 
tagen. In unferer deutſchen Philofophie kann Fein Schritt nach 
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vorwärtd gefchehen, wenn man nicht ficher ift in den Wegen, bie 
Kant und Fichte gegangen find; wenn man nicht die Schule ber 
Vernunftkritit und Wiſſenſchaftslehre auf das gründlichfle durch» 
gemacht hat und fortfährt, beide auf das grünblichfte zu lehren. 
Die Entwidlung diefer Syſteme ift nicht bloß eine Gefchichte, 
fondern zugleich eine lebendige Säule der Philofophie, un: 
entbehrlich jeder, der lernen will zu philoſophiren und — 
zu verſtehen. 

Die Verſuche zu neuen Syſtemen, die hie und da in der 
Gegenwart gemacht werden, geben dafür die ſchlagende negative 
Probe; ſie ſind in demſelben Maße flach, unfruchtbar, wir⸗ 
kungslos und auf der Wildbahn herumtappend, als ſie ſich jene 
Schule erſpart haben und nichts oder nur halbes davon wiſſen, 
was in dieſem Falle ſo gut iſt als nichts. 

Dieſe improviſirten Syſteme ohne ächte, in der Tiefe der ge— 
ſchichtlichen Entwicklung befeſtigte Grundlage machen den Ein: 
druck der Kartenhäufer, die aufgebaut werden und umfallen. Es 
geht damit, wie in der gellert’ichen Fabel: „das Kind greift nach 
den bunten Karten, ein Haus zu bauen, fält ihm ein.” Laſſe 
man ben Kindern die Karten, aber verfchone man mit beiden die 
Philoſophie! 

Wenn dieſe leeren und eitlen Verſuche, wie es meiſtens der 
Fall iſt, ohne alle wirkſame Anerkennung bleiben, ſo iſt der 
Schaden nicht groß und trifft nur den, der in der Zeit, die er 
dafür aufgewendet, nichts Beſſeres gethan hat. Der Ausbildung 
ber Philofophie felbft wird freilich auf dieſem Wege gar nichts 


‚genügt, aber der Bildung, die durch Philofophie gegeben wer⸗ 
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den fol, wird wenigftend auch kaum gefchadet. Es ift für bie 
letztere ſchlimm, wenn ein grundloſes Machwerk, das den Schein 
eined Syftemd annimmt, nicht völlig wirkungslos bleibt, fon- 
dern unter äußeren Einflüffen und durch die Gunft gewiffer Zeit⸗ 
umftände eine Art vorübergehender Geltung gewinnt. ‘Das ift 
ein Rüdfchritt in der philofophifchen Bildung der Zeit, diefelbe 
nur von ihrer recepfiven Seite betrachtet. Aus dem Kartenhaufe 
auf der Zifchplatte wird ein Potemkin’fches Dorf an der Straße, 
das fo fange fteht, bis die Kaiferin Fortuna vorübergereift iſt. 
Improvifirt man erft die Syſteme, fo improvifirt man bald auch 
die Philofophen, denn das Dorf will feine Bewohner haben; ftatt 
in die Schule zu gehen, gehen diefe fpeculativen Köpfe nach der 
Gunſt und werden Lehrer der Philofophie, noch bevor fic gezeigt 
haben, daß fie Schliler waren. Das verdoppelt und verdreifacht 
die Rückſchritte in der philoſophiſchen Ausbildung des Zeitalters, 
und es giebt vielleicht kein beſſeres Mittel, dieſe Bildung gerade 
von dem Schauplatze, wo fie einheimiſch fein ſollte, mehr und 
mehr zu verdrängen. Die verberbliche Wirkung ift fo augenfchein- 
lid), daß man ficher fein kann, fie ift auch beabfichtigt. 

Der Anblie diefer Dinge ift unerfreulich, und ed reizt mich 
wenig, ihnen entgegenzugehen. Aber ich habe ein Werk begon⸗ 
nen, das herabgeführt fein will bis auf die jüngften Zeiten. i 

Jena den 25. September 1868. 

Kuno Fiſcher. 


Drudfehler. 


Einige Drudfchler, berunter Funflörenbe , bie iq im der zweiten Kuflage der beiden 
—— tijes Serto med Demirzft habe, werte id) zugleid bei biefer Gekegenheit 
miseridtigen 
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Erſtes Kapitel. 
Der Entwicklungsgang und die Hanptprobleme der 
nachkautiſchen Philofephie. 


Der Eutwidlungsgang ber deutfchen Philofophie nad) Kant 
if in dem Umfange feines Gebiets und in ber Mannigfaltigkeit 
feiner Richtungen durch die kantiſche Lehre bedingt. Wie ver 
ſchieden, ja entgegengefeßt jene Richtungen unter einander fein 
mögen, fo haben fie in ber Abkunft von Kant ihren gemeinfchaft: 
lichen Stammbaum und ihre gemeinfchaftliche Wurzel, fo daß 
fie ſammtlich für kantiſche Schulen gelten dürfen, dad Wort 
Schule in feinem freieſten und auögebehnteften Sinne genommen, 
der in dieſem Falle über den engen Kreis der fogenannten Kants 
tianer weit hinaußreicht. 

Eine Reihe verfchiedenartiger und gefchichtlich wirkfamer 
Syſteme ift in dem kurzen Lauf weniger Jahrzehnte aus den Ber 
dingungen ber kantiſchen Philoſophie hervorgegangen; biefe That: 
fache beweift, wie fruchtbar und mannigfaltig bie Einflüffe, wie 
tief und umfaffend die Anregungen gewefen find, welde von 
Seiten der kantiſchen Kritik der Geift der Philofophie empfangen 
hat. MWielleicht iſt feit den Griechen kein philoſophiſches Zeitalter 
fo befruchtet und zu großen und ſchnell fortfchreitenden Leiſtungen 
ho hervorbringend fähig geweſen, als dad durch Kant erleuchtete, 
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Die Bedingungen, von denen ſtets der gefchichtliche Fortgang 
der Philofophie abhängt, liegen in den Aufgaben, die jedesmal 
die näcften Folgen eines großen und umgeftaltenden Spftems 
find. Je geringer die Zahl und je einfacher namentlich die Rich 
tung diefer Aufgaben ift, um fo leichter erkennbar zeigt fich die 
Regelmäßigkeit des Fortfchritts. Liegen die Aufgaben in derſel⸗ 
ben Richtung, find fie Glieder einer Ordnung, fo geht die Ges 
ſchichte der Philofophie bis zu einer neuen entfcheidenden Wen: 
dung in geraber Einie vorwärts, und ihr Weg zu biefem Ziele ift 
in demfelben Maße kurz, ald die Menge der nächften zu Löfenden 
Aufgaben gering iſt. So verhielt es ſich mit dem Entwicklungs⸗ 
gange ber Philofophie von Descartes zu Spinoza und Leibniz; 
ahnlich mit dem Fortſchritte von Leibniz und Wolf zu Kant; ahn⸗ 
lich auch mit dem Gange ber Erfahrungsphilofophie von Bacon 
zu Hume. 

Anders fieht bie Sache in dem von Kant abhängigen Zeit: 
alter. Aus ber Britifchen Philofophie entfpringen eine Menge 
ſehr verfchiedener Aufgaben, eine Reihe weſentlicher, die Grund⸗ 
lagen der Philofophie betreffender Fragen, die aufgeworfen, uns 
terfucht, burchgearbeitet fein wollen und ebendeßhalb entgegen: 
gefegte Stellungen und Richtungen nothwendig machen. Daraus 
ſchon erklärt fich der verwickelte und vielgefpaltene Entwidlungs: 
gang, den bie deutſche Philofophie nach Kant nimmt: dieſe vielen 
einander zumiberlaufenden Richtungen, dieſe Menge der Gegen: 
fäge, bie auf jeber Seite wieber in Hleinere Gegenfäge zerfallen; 
biefed Durcheinander der Meinungen, Syſteme und Schulen, 
das in der zeitlichen Fortbewegung immer größer wird und heut 
zu Tage auf den erften äußeren Anfchein faft wie ein Zuſtand ber 
Verwirrung und des Zerfalls ausficht. Die Verwirrung klart 
fi auf, wenn man dieſe Dinge nicht bloß von außen betrachtet. 
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Um fi in dem Zuftande und Gange ber nachkantiſchen Philo⸗ 
fophie bis in ihre heutigen Ergebniffe hinein zurechtzufinden, muß 
man ben Stand der Aufgaben kennen lernen, welche unmittels 
bar aus den Bedingungen und ber Werfaffung hervorgehen, in 
welche Kant die Philofophie gefegt und in denen er fie hinterlafs 
fen hat. 


L 
Die Charakteriſtik der kantiſchen Lehre, 


1. Aufgabe und induetive Löfung. 

Um bie Tantifchen Probleme zu verfiehen, müſſen wir ihren 
Urfprung ins Auge faflen und das kantiſche Syſtem ſelbſt in feis 
nen Grimdzügen entwerfen. Da wir bad Lehrgebäude Kant's 
bier in diefem Werke auögeführt und in jedem feiner Theile durch⸗ 
fihtig gemacht haben, fo darf ich Alles voraußfegen, was zu dem 
Berfländniß der folgenden Charakteriſtik gehört. Die Frage ift: 
welche Aufgabe hatte Kant vor ſich? Wie hater fie gelöft? Welche 
neuen Aufgaben find durch die kantiſche Löſung gegeben? 

Die Haupt» und Grundfrage, welche Kant aufwarf und 
die, wenn nicht in ihrem Inhalt, doch, fo wie er fie nahm, in 
ihrer Faſſung vollfommen neu war, ging auf die Möglichkeit ber 
menſchlichen Erkenntniß. Die Erkenntniß war bie zu erflärende 
Thatſache: die allgemeine und nothiwendige d. h. bie reine oder 
metaphfifche Erkenntniß der Dinge. Nun ift und bie Thatfache 
der menfchlichen Einficht in der doppelten Form wiffenfchaftlicher 
und ſittlicher, theoretiſcher und praßtifcher Einficht gegeben: als 
teine Erkenntniß der Erfahrungsobjecte (Naturerfcheinungen) 
und der menfchlichen Handlungen nach ihten fittlichen Triebe 
federn. Was daher erklärt werden foll, ift die Thatſache der 
(efahrungsmäßigen) Wiſſenſchaft und bes fittlichen Bewußtſeins. 


Bir wiflen, mit welcher Genauigkeit und mit welchen 
Scharfblid Kant diefe beiden Thatfachen feſtſtellt, und wie in die⸗ 
fer Seftftellung und Berichtigung der „quaestio facti“ die kritiſche 
Philoſophie ihren neuen Standpunkt ergriffen und die erfte ihrer 
Entdeckungen gemacht haben will. 

Dabei beachte man wohl die Art der Löfung. Sie ift durch⸗ 
aus inductiv. Es gilt die Erklärung einer Thatfache: einer 
folhen Thatfache, die im menſchlichen Bewußtſein flattfindet 
und nur erflärt werben kann aus dem Vermögen der menfchlichen 
Natur. So gewiß die Thatſache der menfchlichen Erkenntniß in 
theoretifcher und praktifcher Hinficht ift, fo gewiß müffen auch 
die Bedingungen fein, aus denen allein jene Thatſache folgt; fo 
gewiß müffen die Vermögen exiſtiren, welche allein jene Bebin- 
gungen ausmachen; fo gewiß muß die menfchliche Natur die Ber- 
mögen in fich fafjen, bie allein im Stande find, jene Thatſache 
hervorzubringen; und eben fo gewiß barf ihr fein Wermügen zu⸗ 
lommen, welches die Möglichkeit jener Thatfache aufhebt. 

Hier haben wir den einfachften und beutlichfien Einbii in 
das ganze Verfahren der Eritifchen Philofophie: wie fie van der 
richtig beftinumten Thatſache ber menſchlichen Erkenntniß ausgeht, 
durch die Auflöfung und Zerglieverung diefer Thatfache die Ver— 
mögen der menfchlichen Natur beſtimmt und bamit in ihrem Er⸗ 
gebuiß nothwendig die Frage entſcheidet, was bie menfchliche 
Natur ift ober den Inbegriff welcher Vermögen fie ausmacht. 


2. Die reine Vernunft und deren Vermögen. 

Es find Vernunftthatfachen, um bie es fih handelt. Es 
find daher Bernunftvermögen, durch weldye allein jene 
Thatſachen möglidy find. Die Bedingungen find allemal früher 
als dad Bedingte, fie gehen der Thatfache voraus; fo gehen uns 


— — — 





r 


fere Erkenntnißvermögen unferer Erkenntniß, alfo auch unſeret 
Erfahrung, alſo auch unſeren Erfahrungsobjecten voraus; fie 
find felbft fein Erfahrungsobject, fie find vor allen Erfahrungs: 
objecten; fie find, wie Kant fich ausdrückt, „transſcendental 
oder a priori”, Mit einem Wort: die Bedingungen, welche die 
kritiſche Philofophie entdeckt ald die Factoren der menſchlichen 
Erkenntniß, können nichts anderes fein als reine Wernunftver« 
mögen. 

Wenn man an bie Eantifche Philoſophie die Frage richtet: 
warum eriftiren ſolche Vermögen? wo ift der Beweis? fo ift 
ihre eracte Antwort in jedem Fall diefe: „hebe dad Vermögen 
auf und du haft die Möglichkeit aller Erkenntniß, aller Erfah⸗ 
rung aufgehoben. Dieſes Wermögen ift die Bebingung, ohne 
welche bie feftgeftellte Thatſache unferer Erkenntniß unmöglich 
wäre,” Diefen Beweis nennt Kant den trandfeendentalen ober 
kritiſchen. Es iſt feine Beweisart. Sie will ebenfo zwingend, 
ebenfo unwiderſprechlich fein ald die Beweiſe und die Geltung 
der Eeppler’fchen Geſetze. Hebe diefe Geſetze auf, und die Erfah⸗ 
rungöthatfache der Planetenbewegung ift unmöglich, 

So viele Bedingungen daher nöthig find zur Erflärung der 
Thatſache der menfchlichen Erfenntniß, fo viele Grundvermögen 
begreift die menſchliche Wernunft in ſich; Die kritiſche Philofophie 
fett jedes biefer Wermögen als einen Poften auf die Rechnung ber 
reinen Vernunft, unter beren „Haben; die Summe biefer Poften 
giebt das Gefammtcapital ber menfchlichen Wernunft, doch 
bleibt die Summe felbft zunächft offen, d. h. e8 wird nicht außs 
gemacht, wie diefe Wernunftvermögen fich zu einem Ganzen vers 
einigen. Aber diefe Frage muß aufgervorfen und gelöft werben, 
ſobald die Kritit alle ihre Einzelunterſuchungen gefchloffen hat. 
Hier gewinnen wir ſchon die Ausſicht auf dad Grunbproblem, 


welches der Vernunftkritit auf dem Fuße nachfolgt, indem e& 
unmittelbar als bie nächfte Aufgabe aus ihr hervorgeht. 


3. Die Mehrheit der theoretifhen Grundvermögen. 

Die Thatſache der mathematifchen Erkenntniß iſt feſtgeſtellt. 
Dieſe Thatſache iſt unmöglich, wenn Raum und Zeit Dinge 
ober Realitäten an ſich find, wenn fie unabhängig von unferer 
Vorftellung eriftiren; fie ift unmöglih, wenn Raum und Zeit 
bloß empirifche Anſchauungen find; fie ift nur möglid, wenn 
fie reine Anfchauungen find. Wäre der Raum etwas an fich, fo 
wäre auch feine unendliche Xheilbarfeit an ſich gegeben, fo müßte 
jede endliche Größe aus unendlich vielen Theilen beftehen, und 
das Pörperliche Dafein wäre unmöglich. Wäre die Zeit etwas an 
ſich, fo könnten die Beweggründe unferer Handlungen nicht un 
abhängig von der Zeit fein, fo wäre jeder bedingt durch alle vor⸗ 
bergehenben, und die Freiheit wäre unmöglih. Raum und Zeit 
find alfo reine Anfhauungen. Diefe Anfchauungen fehen demmach 
feft als Grundvermögen der reinen Vernunft. 

Die Thatſache der Erfahrungserkenntniß ift ficher. Diele 
Thatſache wäre unmöglich ohne verknüpfende Begriffe, die der 
Erfahrung vorauögehen, d. h. ohne reine Begriffe (Kategorien). 
Diefe Begriffe find keine Anfchanungen; fie find von den An- 
ſchauungen grundverſchieden. Es muß alfo ein von ber An⸗ 
ſchauung grundverfcjiedened Vermögen der Begriffe geben: 
der reine Verſtand. Die Verftandesbegriffe Lönnen nichts als 
verknüpfen. Was fie verfnüpfen, muß gegeben fein. Was ges 
geben ift, muß finnlicher Ratur fein. Darum ift auch num eine 
Erkenntniß des Sinnlichen, alfo keine Erkenntniß des Ueber 
finnlichen, keine Erkenntniß der Dinge möglich, die und nicht 
gegeben find, die wir nicht finnlich vorflelen, die unab⸗ 
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bängig von unferer Vorſtellung erifliren: Feine Erkenntniß ber 
Dinge an ſich; daher üft unter unfern Vermögen Fein anfchauens 
der Verſtand (intellectuelle Anfchauung), für welchen allein Dinge 
an ſich gegeben und erkennbar fein könnten. 

Jedes finnliche Object ift erfennbar, alfo vorftelbar, was 
nicht möglich ift ohne eine georbnete Zufammenfaflung und Ver⸗ 
knũpfung feiner Theile, welche Verknüpfung felbft wieder voraus 
fegt, daß wir im Stande find, Theil für Theil aufzufaſſen, in 
jevem Theile, den wir vorſtellen, und alle früheren wiederzuver⸗ 
gegenwärtigen und als diefelben wieberzuerkennen. &o ift jede 
objective Vorſtellung felbft bedingt durch Die Bermögen ber „Ap⸗ 
prehenfion, reprobuctiven Einbildung und Recognition”, wie Kant 
fie genannt hat. 

Kein Object ohne Subject, Feine Vorſtellung ohne Borftels 
lendes, Feine Erſcheinung ohne ein Wefen, für welches die Er— 
fheinung ift (dem etwas erfcheint). Nun ift jedes Object eine 
Bufammenfaffung ober Vereinigung feines gegebenen mannigfal- 
tigen Stoff. Diefe Bereinigung gefchieht in uns, in unferem 
Bewußtfein. Aber das Object ift nicht etwa eine beliebige Zufams 
menfafjung, eine zufällige Bereinigung feiner Theile, die fi) in 
diefem Bewußfein fo, in jenem anders geftaltet. Damm wäre bie 
Belt als Vorftellung (objetive Welt) unmöglih. Die Vereinis 
gung ift nothwendig, fie ift in jedem Bewußtſein dieſelbe. Diefe 
nothwendige (vollkommen gefegmäßige) Bereinigung kann nur ges 
fohehen in einem nothwendigen Bewußtfein. Was in 
einem folchen Bewußtfein vereinigt ift, das ift nothwendig vers 
einigt; dieſe Vereinigung gilt für alle, ober, was baffelbe heißt, 
fie ift objectiv. Gin ſolches Beroußtfein ift daher die einzige Bes 
dingung, unter der ed Objecte giebt, unter ber objective Vorſtellung, 
objective Erfahrung möglich iſt. Kant nennt dieſe Bedingung 
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„das reine Bewußtfein oder die trandfcendentale Apperception 
(fonthetifche Einheit der Apperception, transfeenbentale Einheit 
des Selbftbewußtfeind)”. 

So haben wir eine Reihe von Bedingungen, aus denen als 
lein ſich begreifen läßt, wie aus dem Stoff unferer Empfinbun- 
gen Vorftellungen (finnliche Objecte), aus dem Stoff unferer Bor: 
ſtellungen Erfahrung (Bufammenhang der finnlichen Objecte), Er⸗ 
fahrungsmelt oder Sinnenwelt werben Tann. Diefe Bedingungen 
find fo viele Vermögen: die veine Anſchauung, der reine Verftand, 
das reine Bewußtſein u.f.f. Wo ift die Verbindung, die Einheit, 
der Zufammenhang diefer Wermögen felbft? Hier ift bie offene 
Frage. Sie machen indgefammt unfer Erkenntnißvermögen, unfere 
theoretifche Vernunft aus. Das ift ein Gollectiobegriff, aber 
tein Princip, aus dem man jene Vermögen ableiten könnte. 


4. Dad praftifhe Grundvermögen. 

Neben der theoretifchen Erkenntniß, welche gleich ift der Er⸗ 
fahrung oder Naturerfenntniß, fteht die Thatſache der fittlichen Er» 
kenntniß, bie ben moralifchen Werth der menfchlichen Handlungen 
zu ihrem Object hat. Diefer moralifche Werth ift nur möglich und 
nur erkennbar unter der Bedingung eines Sittengeſetzes, welches 
nad) Inhalt und Form grundverfchieden ift von dem Naturgefeg. 
Das Sittengefeh Tann feine moralifche Verbindlichkeit nur haben als 
ein Vernunftgefeß oder als eine Verpflichtung, bie wir und felbft 
geben; es ift als folches nur möglich unter der Bebingung der 
Autonomie,. welche felbft das Vermögen der (moralifchen) Freis 
heit vorauöfegt, den reinen Willen oder bie praftifche Vernunft, 
wie Kant ſich ausdrüdt. Das Sittengefeh befteht; es kann nur 
fein unter der Bedingung der Freiheit: alfo befteht auch die Frei⸗ 
beit als wirkliches Vermögen. Das Sittengefeg verhält fich zur 
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Fteiheit, wie bie Thatfache zu dem Wermögen, bad ihr zu Grumbe 
liegt. Die Thatſache des Sittengeſetzes fagt: „Du ſollſt!“ Das 
Vermögen der Freiheit ſagt: „Du kannſt!“ „Du kannſt, denn 
du ſouſt! Diefe kantiſche Formel zeigt ſehr deutlich das Werr 
fahren der Fritifchen Philofophie, die aus der Einficht in bie That⸗ 
ſache unferer Erkenntniß die Einficht loſt in die Bermögen, welche 
bie Bebingung ober ben Realgrund zu jener Thatfache ausmachen : 
ich meine die inductive Auflöfung der kritiſchen Aufgabe. 


5. Theoretifhe und praftifhe Vernunft. Das 

afhetifhe Brundvermögen. 

Wir fehen demnach die theoretifche Vernunft getheilt in den 
Gegenfaß ber beiden verfchiedenen Erkenntnißftämme der Sinns 
lichteit und des Denkens, ber reinen Anfchauung und des reinen 
Verſtandes. Ob diefe beiden Stämme eine gemeinfchaftliche Wur⸗ 
zel haben, läßt Kant dahingeſtellt; aber es iſt ihm gewiß, daß 
wir nicht im Stande find, jene Wurzel zu erfennen. Wir fehen 
die gefammte Vernunft getheilt in den Gegenfag der theoretifchen 
und praktifchen Vernunft, des reinen Erkenntnißvermögens und 
des reinen Willens. 

In dem Reich der Erkenntniß d.h. in ber Sinnenwelt ober 
Natur herrſcht der Begriff der wirkenden Urfache (mechanifche 
Gaufalität); in dem Reiche ber Freiheit oder in ber fittlichen 
Weit herrſcht der Begriff des Zwecs. Es iſt unmöglich, durch 
den Zweckbegriff eine Ertenntniß zu gewinnen; eben fo unmöglich 
iſt es, nach dem Naturgefeh ber bloßen Caufalität moralifch zu 
handeln. Die Begriffe der Naturgefegmäßigkeit und des Zwecks 
ſcheinen einander auszufcließen und abzufloßen. Und doch giebt 
& Erſcheinungen, bie und unwillkürlich als zmedmäßige ober 
zwedwidrige anfprechen; die wir nach ber Richtichnur eines 
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Zweckbegriffs unwillfürlich beurteilen. Diefe Betrachtungsart 
iſt mit einer gewiſſen Nothwendigkeit in unferer Vernunft ge 
gründet. Aber das ihr entfprechende Vermögen ift Fein Erkennt: 
nißvermögen, denn es urtheilt nach einem Begriff, durch welchen 
nicht erkennbar ift. Es ift auch nicht das praktifche Vermögen 
der Freiheit, denn ed bezieht ſich auf finnliche Objerte, von denen 
die praktiſchen (moraliſchen) Aufgaben der menfchlichen Vernunft 
unabhängig find. Dad Vermögen zu einer teleologifchen und 
äfthetifchen Betrachtungsweife ift durchaus nicht praftifch, es ift 
nur theoretifch, ohne irgendwie Erkenntnißvermögen zu fein; es 
ift dad Vermögen einer nicht auf Erkenntniß angelegten Be 
urtheilung, einer „reflectivenden Urtheiläkraft”, die ebenfalls un⸗ 
ter die tranöfcendentalen ober veinen Vermögen ber menſchlichen 
Vernunft gehört, unter die Grundbedingungen ihrer Berfaffung. 
Und wie fich auf das moralifche Erfenntnißvermögen die Religion 
(ber reine Glaube), fo gründet ſich auf die äfthetifche Urtheild 
kraft (Gefchmad) die Kunft. 


II. 
Die kantiſchen Probleme und deren Auflöſung. 


1. Gegeuſatz ber anthropologiſchen und metaphyſi— 
ſchen Richtung. 
Gries. 

Auf dem inductiven Wege der kantiſchen Kritik ergeben ſich 
demnach aus der Unterſuchung und Analyſe der Thatſachen unſeres 
wiſſenſchaftlichen, ſittlichen und äſthetiſchen Bewußtſeins eine 
Reihe verſchiedenartiger und gleich urſprünglicher Vermögen, deren 
Inbegriff die „reine Vernunft” ausmacht. Alle diefe Vermögen 
find in Rückſicht auf jene Thatſachen begründend, Jetzt entſteht 
die Frage: woburc find fie felbft begründet? Sie find nicht 
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bloß gleich, urfprünglich, fondern ald Vermögen ber reinen Ver: 
nunft haben fie alle denfelben Urfprung. Jetzt entſteht bie Frage: 
wie entfpringen aus. der einen Vernunft diefe verfchiebenen und 
nach Kant grundverfchiedenen Kräfte? Wie verträgt ſich mit 
der Vielheit der Vernunftvermögen die Einheit der Vernunft 
ſelbſt? 

Die Begründung jener urſprünglichen Gemüthskräfte in 
der Natur der menſchlichen Vernunft ift die Grundfrage, die ſich 
unmittelbar nad) den Abfchluß der Fantifchen Kritik erhebt, uns 
mittelbar aus ihren Ergebniffen hervorgeht und bie Richtung der 
folgenden Unterfuchungen beftimmt. 

Zur Löſung diefer Aufgabe bieten ſich zwei Wege in ver: 
ſchiedener Richtung. Die Fantifche Kritit fegt die Bedingungen 
der Erkenntniß als urfprüngliche Vermögen innerhalb der Grens 
zen der menfchlichen Vernunft. Faſſen wir die menſchliche 
Seite derfelben ind Auge, fo ſcheint ihre Begründung nur durch 
die Einficht in die Gefege der menfchlichen Natur, alfo auf dem 
Wege der Beobachtung und Erfahrung gefchehen zu können. 
Unter diefem Gefichtöpunfte vollzieht ſich die Loſung der kantiſchen 
Grundfrage und damit die Fortbildung der Kritif durch die Er: 
fahrungswiflenfchaft, durch die anthropologifhe; und da es fich 
hier um bie innere Natur des Menfchen handelt, fo ift ed näher 
die empiriſche Pfychologie, welche allein im Stande zu fein 
ſcheint, die Kritit zu begründen. 

Betrachten wir bie andere Seite der Sache. Iene Ver: 
nunftvermögen wollen ald urfprüngliche Bedingungen oder 
als Principien angefehen fein. Unter diefen Geſichtspunkt fällt 
bie Löſung der Pantifchen Grundfrage und damit die Fortbildung 
der Kritik in die Wiffenfchaft der ke d. h. in die Meta: 
phyſik. 
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Die Frage nach der Begründung der von Kant entbedten 
trandfcendentalen Vermögen fällt mit der Frage zufammen: was 
iſt die Kritik? was allein Tann fie folgerichtiger Weiſe fein: 
Pſychologie ober Metaphyſik? Hier iſt die Streitfrage, welche 
die nachkantiſche Philofophie in zwei verfchiedene Richtungen 
trennt. Was kann eine Erfenntniß der menfchlichen Vernunft an: 
deres fein als Selbfterfenntniß, Selbftbeobahtung, Pfuchologie? 
So fagen die Einen. Wie kann die Pfochologie die philoſophiſche 
Grundwiſſenſchaft fein wollen, da fie doch felbft, wie überhaupt 
alle Erfahrungswifienfchaft, nöthig hat begründet zu werden? 
So antworten die Gegner. Wir laffen zunächft diefen Gegen: 
ſatz auf fich beruhen und verfolgen hier nur die Form feiner Ent: 
widlung. Die pfochologifche Fortbildung und Erneuerung ber 
kantiſchen Kritik, diefe fogenannte anthropologifche Kritik, findet 
ihre hauptſachliche Darfellung in 3. Fr. Fries und den Sei⸗ 
nigen. 


2. Gegenſat innerhalb der metaphyſiſchen Richtung: 
Identität und Richt-Identität. 
(erbart.) 

Die meiſten und bedeutungsvollſten Spfleme der ſolgenden 
Zeit entwideln fich in der metaphyfifchen Richtung, die felbft wie 
der mannigfaltige Gegenfäte unter fich begreift. Einer Diefer Ger 
genfäge trifft unmittelbar den Kern der metaphufifchen Aufgabe 
und macht aus ihrem Thema eine umfafjende Streitfrage, welche 
die nachkantiſchen Metaphyſiker von Grund aus entzweit. Eben 
deßhalb betrachten wir diefen Gegenſatz zuerfl, weil er bad meta- 
phyfiſche Problem in feinem ganzen und darum größten Um⸗ 
fange befchreibt. 

Sind bie kantiſchen Principien in der That Grundvermögen 
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unfeer Bernunft, fo mäffen fie aud aus dan Grunde ber Ver⸗ 
nunft hergeleitet werben können. Diefe Dedurtion erſcheint ald 
die nächfle metaphofifche Aufgabe. Nun iſt die Wernunft, wie 
mannigfaltig auch ihre Vermögen find, doch einig in ihrem We⸗ 
fen, in ihrer Wurzel. Hier müffen daher, in dem innerflen We⸗ 
fen der Vernunft felbft, jene verſchiedenen Wermögen eines fein 
oder ibentifch. Die nächfte metaphyſiſche Fortbildung der kanti⸗ 
ſchen Kritik geht demnach auf ein Vernunftprincip, aus welchem, 
als einem einzigen, die verfchiedenen grundlegenden Vermögen 
entwidelt werben können. Es wird als die Wurzel biefer Ver⸗ 
mögen ein Identitätöprincip gefebt, wobei es zunaͤchſt auf 
fih beruhen möge, in welder Form daffelbe gefaßt wird. Wir 
bezeichnen die metaphyſiſche Richtung, die aus dem Standpunkt 
der Iventität die Fantifche Aufgabe zu löfen fucht, mit dem Nas 
men der Identitätsphilo ſophie und begreifen barunter alle 
möglichen Formen, in benen das Einheitäprincip geſetzt und ent« 
widelt wird. 

Gegen dieſe Richtung erhebt ſich aus metaphyſiſchen Gründen 
ein Widerſpruch, der nicht bloß dieſe ober jene Form ber Identi⸗ 
tätöphilofophie trifft, fondern den Grundbegriff, auf dem fie 
zuhtz denn fie ruht auf der Vorausſetzung, daß ein und bafjelbe 
Princip viele Kräfte und Vermögen in fich vereinigt, daß alfo 
Eines zugleich Vieles fein könne. Diefe Vorausfegung erſcheint 
falſch, denn fie fleht im handgreiflichen Widerfpruch mit dem 
Grundſatz des Logifchen Denkens. Diefe Identität erfcheint daher 
unmöglich. Die kantiſche Kritik felbft hat diefen Irrthum ver⸗ 
anlaßt; denn fie hat in der beftändigen Vorausſetzung geſtanden, 
daß die menſchliche Vernunft in der That fo viele Vermögen als 
grumdverfchiebene Kräfte in ſich vereinige; fie hat in diefem Glau⸗ 
ben die Vernunft mit fo vielen Kräften beoölkert; fie iſt in diefer. 
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Rüdficht nicht kritiſch genug gewefen, und eben darin befteht ihr 
Grundmangel. Daher bedarf fie nicht bloß der Fortbildung, fon- 
dern einer Umbildung und Erneuerung von Grund aus. Gie 
hat mit Begriffen gearbeitet, die voller Widerfpräche find, darum 
untauglich zur Erkenntniß, darum auch untauglich zur Prüfung 
und Begründung ber Erkenntniß. 

Jetzt ift die erfte Aufgabe, daß die Erkenntnifbegriffe gründs 
lich unterfucht und berichtigt werden. Diefe Bearbeitung und 
Berichtigung der Erfenntnißbegriffe ift die Aufgabe der Meta: 
phyſik, die durch Befeitigung der Widerſprüche auszumachen 
bat, wie dad wahrhaft Seiende richtig gedacht werden müffe. 
Erſt von bier aus kann über die Verfaffung der Dinge und bie 
menfchliche Vernunft richtig geurtheilt werben. Es handelt fich 
daher in der Metaphyſik um den wahren Begriff des widerfpruchd- 
loſen, darum beziehungsiofen, von unferem Denken und von 
allen unferen Wernunftformen unabhängigen Seins, um bad 
Sein an fih, um ein ſolches Realprincip im Gegenſatz zu allen 
Idealprincipien. Daher entfcheidet ſich diefe metaphufifche Rich⸗ 
tung ald Realismus und fet ſich unter Diefem Namen allem Idea⸗ 
lismus entgegen und inöbefondere dem ber Ibentitätäphilofophie. 


Idealismus und Realismus find vieldeutige, fehr verſchie⸗ 


den gebrauchte und darum leicht verwirtende Namen. Es giebt 
einen Geſichtspunkt, unter welchem Feine Metaphyſik als Rea⸗ 
lismus gelten kann. Es giebt einen Geſichtspunkt, unter dem 
auch geroiffe Formen der Ipentitätslehre den Namen bed Realis- 
mus für ſich in Anſpruch nehmen. Um alfo der Ungewißheit bie 
fer Bezeichnung zu entgehen und den Gegenfat fo genau als mögs 
lich auszufprechen, halte ich mich an den Urfprung jener fich 
Realismus nennenden Metaphyſik, die ihr Princip im ausdrück⸗ 
lichen Gegenfag zur Ioentitätsphilsfophie und als deren Gegen: 
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theil ausbildet, und nenne daher ven eben heruorgehobenen meta- 
phofifchen Standpunkt den der Nichtidentität. Der Repräfen 
tant dieſes Standpunkts ift Herbart und bie von ihm abhängen. 


3. Gegenfag innerhalb der Jdentitätöphilofophie. 
Univerfaliftifche und individualiftifche Faſſung. 
(Säopenhaner.) 

Verfolgen wir innerhalb der metaphyfiihen Richtung den 
Weg der Identitätöphilofophie, fo entdeckt ſich in der Natur der 
Grundfrage ein Motiv, welches in dem Thema diefer Entwick⸗ 
lungsreihe, nämlich in dem Identitätsprincipe ſelbſt, entgegen» 
geſetzte Faſſungen hervorruft. Die nächte Zaffung beftimmt als 
die Einheit aller Wernunftvermögen die Vernunft felbft; die 
Ibentität wird gleichgefegt der Wernunfteinheit; die Aufgabe ift, 
biefe Vernunfteinheit fo zu beflimmen, daß fie wirklich den 
einen hervorbringenden Grund, die eine identiſche Wurzel aller 
Vernunftvermögen ausmacht. Diefe Faſſung ift angelegt auf die 
umfangreichfte und weitefle Form, und wir können vorauöfehen, 
daß fie eine Entwicklungsreihe durchlaufen wird, in der fie mit 
jedem Schritt ihr Gebiet erweitert und das Identitätsprincip 
tiefer und allfeitiger ausbildet. Wir laffen jegt die Verſchieden⸗ 
beit dieſer Entwidlungsformen auf fich beruhen und fehen nur 
auf ihren gemeinfchaftlichen Typus: fie flimmen alle barin über: 
ein, daß fie Die Ipentität ald Univerfalprincip nehmen und barum 
univerfaliftifch faflen. Und eben diefe univerfaliftifche Faſ⸗ 
fung ift es, die eine ihr entgegengefegte Richtung hervorruft und 
motiviet. Es läßt fich auch leicht vorausfehen, daß, je univer- 
ſaliſticher in ihrem Fortgange bie Zaffung der Identität wird, 
je mehr fich dieſes Princip verallgemeinert und als „abfolute 
Ventität”, als „abfolute Bernunft”, ald „das Abſolute“ felbft 

Vier, Oefälähte der Philofophie. V. 2 
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ausdrückt, um fo heftiger der gegen biefe Faſſung gerichtete Ge 
genſatz heryortreten wird. 

Der univerſaliſtiſchen Faffung entgegengefegt iſt die in d ivi⸗ 

dualiſtiſche. Wir verfolgen ihre Richtung, um ben Punkt 
zu entdecken, in welchem ber Gegenfaß beider Faſſungen deutlich 
bhervorfpringt. Unfere Erkenntnißvermögen und deren Objecte fol- 
fen aus einem Princip abgeleitet werben, aus einem urfprüngli- 
hen Realgrunde, deſſen Erkenntniß nur metaphuflich ausgemacht 
werden Tann. Diefed Princip muß in allen Erſcheinungen daſ⸗ 
felbe Eine fein: ed muß gefaßt werben ald das All:Eine, d. h. 
als Identität. Unmöglic) aber kann dieſes Princip etwas Allge⸗ 
meines oder gar das abſolut Allgemeine fein. Es ift ein großer 
Unterfchied zwifchen dem All-Einen und dem Allgemeinen. Jenes 
iſt urſprünglich, diefes abgeleitet, immer abgeleitet, um fo mehr, 
je allgemeiner es iſt. Jenes ift primär, dieſes fecundär. Die 
fogenannte Vernunft befteht in Begriffen, in allgemeinen Vor⸗ 
ſtellungen, welche felbft bedingt find durch Anfhauungen und 
Wahrnehmungen, die felbft wieder, wie jeder fieht, abhängig 
find von den Sinnen, wie diefe von dem Gehirn, wie dieſes von 
der leiblichen Drganifation u. f.f. Unmöglich Tann daher bie 
Vernunft als etwas Urfprüngliches, als Princip, ald Realprincip 
gelten. Nichts ift verkehrter als eine foldhe Faſſung der Iden⸗ 
tität, die in der That die Sache auf den Kopf ſtellt und ald ein 
Urfprüngliched und abfolut Erſtes gelten laſſen will, was in 
Wahrheit unter den abgeleiteten und bebingten Erfcheinungen 
eines ber legten Glieder der Reihe ausmacht. 

Da nun dad Urfprüngliche auf Feine Weife allgemein fein 
tan, weder mehr noch weniger, fo kann ed nur in dem fchlecht- 
Hin Imdividuellen, in bem Realgrunde aller Inbividuation, im 
dem Kern ber Individualität gefucht werden. Diefes Princip 
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läßt fich nicht anders als unmittelbar erkennen; denn jebe ver- 
mittelte Erfenntniß wäre Ableitung. Unmittelbar aber Tann es 
von ımd nur erkannt werden in und felbft. Der Kern unferes 
Selbftbewußtfeind, unfer wirkliches innerſtes Selbft ift Wille, 
namlich der Wie zu biefer beftimmten Lebensform, zu biefem 
Einzeldafein, zu diefer Individualität. Was den Kern ber menfchs 
lichen Natur ausmacht, dafjelbe Wefen ift auch der Kern jeder 
andern Naturerſcheinung, ber Kern aller Dinge. Das Al-Eine 
iſt demnach der Wille; er ift das wahrhaft wirkliche Ipentitätds 
princip. Diefen Standpunkt nimmt Arthur Schopenhauer, 
indem er ihn unmittelbar aus bem richtigen Verſtaͤndniß der fans 
tiſchen Kritik hervorgehen läßt und allen übrigen nachfantifchen 
Richtungen als den allein berexhtigten entgegenfebt. Denn was 
Kant in feiner tieffinnigften Entdeckung, in der Lehre vom intellis 
gibeln und empitifchen Charakter, ausgemacht hat, bebarf nur 
der richtigen Einficht und ber folgerichtigen Entwicklung, um auf 
den unerfchütterlichen Grundlagen der Kritik bie allein wahre 
Metaphyfik und das allein gültige Ipentitätöprincip feftzuftellen. 


4 Entwidlungsformen und Gegenfäge innerhalb 
‘ der unfverfalififhen Faſſung der 
Ientitätsphilofophie. 

Der anthropologifchen Richtung ſteht bie metaphyſiſche gegen- 
über; dieſe theitt fi in den Gegenfag der Ibentität und Nicht: 
ibentität; das Ipentitätöprincip zerfällt in bie entgegengefehten 
Eormen der univerfaliftiichen und inbividualiftifchen Faſſung; bie 
univerfaliftifche Faffung entwidelt ſich in einer Reihe von Syſte⸗ 
men, die felbft wieber trog ihrer gemeinfchaftlichen Abkunft von 
Sant, ihrer gemeinfchaftlichen metaphyfiſchen Richtung, ihrer 
Uebereinſtimmung in bem Princip ber Ipentität und in ber 
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univerfaliftifchen Faſſung deſſelben, troß biefer vierfachen Ber: 
wanbdtfchaft ald Gegenfäge unter einander auftreten. 

Wir faflen jest die Hauptformen biefer Entwicklung ind 
Auge und machen und zumächft deutlich, wie bie metaphyfiſche 
Richtung in diefer Geftalt unmittelbar aus der kantiſchen Lehre 
hervorgeht und die erfle Form ihrer Fortbildung ausmacht. 

®. Kant. 

Kant felbft, fo nachdrücklich er dad Gewicht feiner Kritik auf 
die Grundverfchiedenheiten der trandfcendentalen Vermögen gelegt, 
fo forgfältig er fie von einander gefchieden, fo genau er jedes biefer 
Vermögen in ber ihm eigenthümlichen Provinz begrenzt und ab⸗ 
gemeffen, hatte doch den Gedanken der Identität in feinen Unter: 
ſuchungen vorbereitet und in mehr ald einem Punkte dergeftalt 
nahe gerüdt, daß diefer Gedanke ald das nachſte Problem er: 
feinen mußte. Ex hatte die Richtung auf ein ſolches in der 
Vernunfteinheit enthaltenes Ipentitätöprincip nicht bloß angebeus 
tet, fonbern in gewiffen Hauptpuntten felbft bereits angebahnt. 
Im Rüdficht auf den Gegenſatz ber beiden Erfenntnißvermögen 
innerhalb der theoretifchen Vernunft hatte er dad bebeutfame Wort 
fallen laffen, daß Sinnlichkeit und Berftand, dieſe beiden grund» 
verfchiebenen Erkenntnißftämme, vieleicht eine gemeinfame, aber 
und unbefannte Wurzel hätten. In Rüdficht auf den weiter 
greifenden Gegenſatz ber theoretifchen und praktifchen Vernunft 
hatte er dad Primat der praktifchen, die Unterordnung ber theo⸗ 
tetifchen auögefprochen und als einen Grundpfeiler feiner Lehre 
befefligt; damit war fchon bie Nebenorbnung und mit diefer ber 
außfchließende Gegenſatz beider Grundvermögen in feiner Geltung 
aufgehoben. Endlich in Rüdficht auf den umfaffenden Welt 
gegenſatz zwiſchen Natur und Freiheit hatte Kant fchon in dem 
Begriff der natürlichen Zwedmaͤßigkeit ein vermittelndes Princip 
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entdeckt und in feiner Kritik der Urtheilskraft dieſes Wermögen in 
feiner teleologifchen und äfthetifchen Geltung auseinandergeſetzt. 
Nehmen wir dazu, daß Kant in ber Verbindung bes intelligibeln 
und empirifhen Charakters das kosmologiſche Grundproblem, 
in der Verbindung bed Denkens und der äußern Anſchauung in 
demfelben Subject das pfochologifche Grundproblem ausgeſpro⸗ 
hen hatte, fo tritt und überall in ber kantiſchen Kritit der Ges 
danke ber Identität in feiner univerfaliftifchen Faſſung als Pros 
blem und zwar ald nächfte8 entgegen. 
b. Reinhold. Fichte. Schelling und Hegel. 

Der Verſuch, dieſes Problem zu löſen, iſt darum ber nächfte 
Fortſchritt. Die univerfaliftifche Faffung der Identität hat fo 
viele Hauptfälle, ald die kantiſche Kritik Gegenſätze in den 
Grumdvermögen der Bernunft aufgeftellt und offen gelaffen hatte, 
Diefe Fälle find einander fo wenig coorbinirt, als jene Grunds 
vermögen innerhalb der Vernunft. In bemfelben Maße, ald ber 
aufzulöfende Gegenfag jener Vermögen an Tiefe und Umfang zus 
nimmt, vertieft und erweitert fich auch die Faffung der Identität, 
bie fi) deßhalb in einer Reihe nothwendiger Entwidlungsftufen 
entfaltet und mit jedem Schritt, ben fie weiter geht, ihr Gebiet 
ausbreitet. 

Der geforderten Einheit ſteht zunächft gegenüber innerhalb 
der theoretifchen Vernunft der Gegenſatz zwiſchen Sinnlichkeit 
und Verſtand; dann innerhalb der gefammten Vernunft der Ge 
genfaß zwiſchen der theoretifchen und praktifchen, zwiſchen Er⸗ 
kenntniß und Wille; endlich innerhalb des Univerfumd der Ges 
genfag ber Natur (Sinnenwelt) und Freiheit (moralifcher Welt), 

Die erſte Zaffung löſt den erflen und dem Umfange nad) 
kleinſten Gegenfat innerhalb der theoretifchen Vernunft; fie ent: 
widelt aus einem Princip die Nothwendigkeit und den Unterfchieb 
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der ſinnlichen und begrifflichen Erkenntniß; fie deducirt bie Er⸗ 
Tenntnißvermögen, die Kant auf inductivem Wege gefunden. 
Diefen Verſuch macht Reinhold. 

Die zweite tiefer eindringende und in demſelben Maße weis 
ter veichenbe Zaffung der Identität Löft den Gegenfag ber theore⸗ 
tifchen und praktifchen Vernunft; fie entwidelt aus dem reinen 
Prineipe des Selbftbewußtfeins bie Notwendigkeit und den Un 
terſchied der theoretifchen und praftifchen Wermögen; fie zeigt, 
wie dad Selbftberoußtfein ald Freiheit oder (weltordnender) Wille 
die Wurzel der Erkenntniß und Sinnenwelt bildet. Diefen wich 
tigen und entfcheidenden Fortfchritt macht Fichte, 

Die dritte Faſſung nimmt den Gegenſatz zwiſchen Natur 
und Freiheit zu ihrem Problem und darum die Einheit von Na— 
tur und Geift zu ihrem Inhalt; fie fucht den Gegenſatz in feinem 
abfoluten Umfange aufzulöfen durch ein Identitätäprincip, wel: 
ches dieſem Umfange gleichlommt: dad Princip der „abfoluten 
Ioentität". Diefe Richtung nennt fich daher vorzugsweiſe „Iden⸗ 
titätöphilofophie” und entwidelt ihre Hauptformen in Schelling 
und Hegel. . 

Die engfte Zaffung hat das Ipentitätöprincip in Reinhold, 
bie weitefte in Hegel. Die Entwidlung fchreitet hier in derfelben 
Richtung vorwärts, und das durchgängige Thema iſt ber nach 
vollkommener Univerfalität fivebende Gedanke ber Identität. 
Darum begreife ich die ganze Richtung als Ipentitätsphilofophie 
in univerfaliftifcher Faſſung. Ich charakterifice hier biefe wie 
die anderen Entwidlungsformen der nachkantiſchen Philofophie 
nicht näher; ich punktire fie bloß. 

« Vergleichung mit Kant. 

Vergleichen wir die Identitätöphilofophie mit Kant, fo vers 

hält fie fich ihrer Abficht nach ähnlich zu Kant, als ſich auf dem 
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Gebiete der Aftronomie Newton in ber That zu Keppler verhält 
Jene Ioentitätöphilofophen wollen beducien, was Kant auf in 
buctivem Wege gefunden. Die Debuction fordert die Form und 
Einheit des Syſtems, baher bie Einheit des Princips, den Grunds 
begriff der Ipentität und beffen univerfaliftifche Faſſung. 

Die drei Eritifhen Hauptwerke Kants ftehen in einem eigen- 
thümlichen Verhältniß zu den drei Entwidlungdformen ber eben 
bezeichneten Richtung. Reinhold, als ſyſtematiſcher Philofoph, 
nimmt feinen Ausgangspunkt von ber Kritit ber reinen Ver⸗ 
nunft, namentlich von der trandfcendentalen Aeſthetik und Logik; 
Fichte geht aus von der Kritit der reinen und praltifchen Ber: 
nunft; Schelling von der Kritit der Urtheilskraft, namentlich 
der teleofogifchen. 

4. Aeſthetiſche, zeligiöfe, theoſophiſche Faſſung. 

Die Probleme, welche der Univerſalbegriff ber Identität in 
ſich fhließt, find damit keineswegs erfchöpft. Zu der gründlichen 
Löfung der Aufgabe, zu der genauen Durcharbeitung des Themas 
find Entwidlungöformen nothwenbig, die theild ald Mittelglieder 
theild ald Gegenfäge mit gefchichtlicher Bedeutſamkeit hervortres 
ten. Der Schwerpunkt des Problemd liegt in der Auflöfung 
des Gegenfaged von Natur und Geiſt. Erſt muß biefer Gegen- 
faß innerhalb der menfchlichen Natur aufgelöft werden, dann 
innerhalb des Univerfums. Erft muß die Identität aus den Bes 
dingungen ber menfchlichen Natur erkannt werben; dann aus ben 
Bedingungen ber Welt. 

In Betreff der menfchlichen Natur ift der aufzulöfende Ges 
genfaß ein boppelter: es ift erſtens ber engere Gegenſatz ber 
finnlichen und moraliſchen (rein geifigen) Natur bed Menfchen 
un zweitens ber tiefer greifende Gegenſatz ber menfchlichen Indi⸗ 
vibualität (Perfönlichkeit) und des Abfoluten. Dort der Gegen 
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fag ber finnlichen und moralifchen Wermögen innerhalb des 
menfchlichen Lebens; hier der Gegenfag bed menſchlichen und 
göttlichen Lebens. Im erften Fall liegt die Einheit der Gegen: 
füge in der äfthetifchen Bildung, im zweiten in ber relis 
giöfen Hingebung. Die Afthetifche Faffung ber Ipentität fin- 
det ihren Philofophen in Schiller, der fi unmittelbar an 
Kants Kritik der äfthetifchen Urtheilskraft anfchließt; die religiöfe 
Faſſung der Ioentität findet ihre Darftelung in Schleiers 
macher: beide Entwicklungsformen liegen auf dem Wege von 
Fichte zu Schelling. 

In Betreff des Univerfums oder der gefammten Natur ber 
Dinge ift der aufzulöfende Gegenfag ebenfalls ein doppelter: der 
engere Gegenſatz der natürlichen und geiftigen Welt (Natur und 
Geſchichte) und der tiefer greifende der Welt und des Abfoluten 
(Gottes). Die Auflöfung des erften Gegenſatzes gefchieht in dem 
Begriff der natur⸗ und vernunftgemäßen Entwidlung; die des 
zweiten fordert den Begriff der freien göttlichen Selbfterzeugung. 
Im erften Fall wird der Univerfalbegriff der Ipentität na tur a⸗ 
liſtiſch oder Logifch, im zweiten theofophifch gefaßt. Die 
naturaliftifche Faſſung der Identität giebt Schelling in feinem 
erften Syſtem; die logiſche Faſſung giebt Hegel durch eine tiefere 
Begründung und Ausbildung der durch Schelling eingeführten 
Identitätslehre; gegen diefe Vorſtellungsweiſe, bie pantheiftifch 
erfcheint, erhebt fich die theofophifche Zaffung in Baader und 
in ber fogenannten neufchelling’fchen Lehre. 

Wir wollen bier diefe Standpunkte und Probleme bloß ans 
gedeutet haben, damit es nicht fcheine, als ob wir fie überfehen; 
wir entwerfen an diefer Stelle nur die Perfpective ber Aufgaben 
und Richtungen, in benen die nachkantiſche Philofophie fich be 
wegt; wir fuchen und einen Punkt, aus dem fich über bad ganze 
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Gebiet eine georbnete Ueberficht und ein richtiger Durchblick neh⸗ 
men läßt. 
II. 
Ueberfiht ber nachkantiſchen Richtungen. 
1. Berechtigung. 

Diefer Standpunkt ift jegt gewonnen. Die Aufgaben und 
Bege, welche die deutfche Philofophie nach Kant ergreift, liegen 
dor und. Wir haben abfichtlich über den endgültigen Werth 
diefer Syſteme nicht entfchieben, fondern nur ihre Dißpofition 
getroffen, ihre Entflehung erflärt und damit ihr Dafein aus ges 
ſchichtlichen Gründen gerechtfertigt. Es leuchtet ein, daß aus 
dem Stand der Probleme, die mit Nothwendigkeit aus der fan 
tiſchen Philofophie hervorgehen, jene nachlantifchen Probleme 
ihre Berechtigung fchöpfen. Die Gefchichte verlangt, daß ihre 
Aufgaben gründlich gelöft und darum alle nad) der Natur ber 
Aufgabe möglichen Standpunkte angefeht, durchgeführt und fo 
auf die Probe geftellt werben, bamit ſich zeige, was fie vers 
mögen und wie weit fie reichen. Wenn einer biefer Standpunkte 
feitert, fo ift er darum nicht umfonft geweſen; er hat feine 
Bahn durchlaufen und in feinem Ergebniß die große Lehre ein» 
getragen, auf welchem Wege man das Biel nicht erreicht. Ein 
folcher Weg ift darum Beine Wildbahn, denn er mußte durchlaufen 
werden; und jede ächte ber Wahrheit gewidmete Unterfuchung ift 
eine Förderung der Philofophie. 

Was daher bei dem erften Eindrud ein wirred Durcheinander 
der Meinungen und Syſteme zu fein ſchien, erklärt fich der eingehen⸗ 
den und durchblickenden Betrachtung als eine wohlgeordnete, von 
einem einmüthigen Problem getragene Arbeit, die ihr Thema 
nicht monobramatifch durchführen kann und deßhalb an verfchiebene 
Rollen vertheilt. 
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2. 80giſche Ordnung. 

Das Problem war die Begründung ber von ber tritſchen 
Philoſophie entdedten Principien der Erkenntniß und Freiheit, 
der natürlichen und ſittlichen Ordnung der Dinge. 

Die erſte auf die Löſung bezügliche Frage hieß: wie ges 
ſchieht jene Begründung: metaphyſiſch oder anthrepologifch? 

Innerhalb der metaphyfiichen Richtung erhebt fich die Grund» 
frage: Identität oder Nichtientität? 

Innerhalb ber Ibentitätöphilofophie entfteht die Streitfrage 
über die Faſſung des Principd. Was ift die Identität? Was 
ift das All⸗Eine? Iſt es allgemein ober individuell? Vernunft 
oder Wille? Univerſalwille oder Individualwille? 

Innerhalb der als Univerſalprincip gefaßten Ibentität ent⸗ 
faltet ſich eine Reihe von Entwicklungsſtufen, die in der Grund⸗ 
legung des Princips immer umfaſſender werden; die innerhalb 
ihres Gebiets wieder Uebergangsformen und Gegenfäge hervor: 
rufen, in Heineren Verhältniffen, als wir bier bemerfen können, 
wo wir dad Auge nur auf die hervorfpringenden Punkte und die 
großen Verhältniffe gerichtet halten. 

Diefe Aufgaben und Standpunkte ergeben fich mit einfacher 
Nothwendigkeit aus einer richtigen, die Grundfrage treffenden 
Erwägung der Sache. Wir haben fie nicht conftruirt, fondern 
fo bezeichnet, abgeleitet, entgegengefegt, wie fie felbft fich bezeich- 
nen, ableiten, entgegenfegen. Jeder biefer Standpunkte ift in fei- 
nem punctum saliens kenntlich gemacht und hingeftellt worden *). 

Hier iſt die Weberficht der nachkantiſchen Philofophie in 
folgender Tafel: 

*) Bol. mit biefer Weberfiht meine alademiſchen Reben (Cotta 
1862). II. Die beiden kantiſchen Schulen in Jene. Rebe zum Antritt 
bes Prorectorat? am 1. Febr. 1862. 
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3 Hiforifhe Ordnung. 

Mit diefer logiſchen Anordnung und Ueberficht ift zugleich 
die hiſtoriſche gegeben; bie Nichtigkeit ber erften erprobt fich 
durch ihre Uebereinftimmung mit der zweiten. 

Die nächfte Zortbilbung der Eritifchen Philofophie gefchieht 
in metaphufifcher Richtung. So ift es in der Verfaffung und 
Lage ber kantiſchen Vernunftkritik felbft begründet. Diefe meta: 
phyſiſche Richtung mußte in Reinhold, Fichte und Schelling aus: 
geprägt, die Standpunkte der Elementarphilofophie, Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre und des Identitaͤtsſyſtems mußten entwidelt fein, bes 
vor fi in Fries die „anthropologifche Kritik” dagegen erheben 
konnte. Die Gefcyichte jener Standpunkte fällt in dad erſte Jahr: 
zehnt der nachkantifchen Philofophie, in dad legte des vorigen 
Jahrhunderts, die Jahre von 1790—1800. Fried’ „Neue Kritik 
der Vernunft” erfcheint 1807. 

Die metaphofifche Richtung mußte den Standpunkt ber 
Identität in feinen Hauptformen auögebildet und erfchöpft, alfo 
den Abfchluß in Hegel erreicht haben, bevor aus metaphufifchen 
Gründen der Standpunkt der Nichtidentität in Herbart dagegen 
auftreten konnte. Hegels erſte grundlegende Schrift, die Phäs 
nomenologie, fält in dad Jahr 1807; die zweite grundlegende 
Schrift, die Logik, in die Jahre 18121816. Herbart's 
„Hauptpunkte ber Metaphyſik“, die erfte feinen Standpunkt be: 
geündende Schrift erfcheint 1808; fein Lehrbuch zur Einleitung 
in bie Philoſophie fäNt in das Jahr 1813. 

Der Standpunkt der Ipentität in feiner univerfaliftifchen 
Faſſung mußte feinen Lauf vollendet und ald Wiffenfchaft der 
abfoluten Vernunft feine Spige erreicht haben, um bie entgegen: 
geſetzte individualiſtiſche Faſſung hervorzurufen. Schopenhauer’3 
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erſte Schrift „von der vierfachen Wurzel des Satzes vom Grunde” 
folgt dem erſten Theil der hegel ſchen Eogit auf dem Buße nach 
und ift gleichzeitig mit Herbart s Propäbeutit (1813). Als 
Schopenhauer’ Hauptwerk „die Welt ald Wille und Borftellung” 
erſcheint (1819), bat Hegel bereits den größten Theil feiner 
Schriften veröffentlicht und das Jahr vorher feine große Lehr⸗ 
wirkſamkeit in Berlin begonnen. Gegen feinen ber Gegner, 
die er bekampft, iſt Schopenhauer erbofter als gegen Hegel, weil 
er in ihm (vom anderen Motiven des Haſſes abgefehen) bie ver⸗ 
kehrte Richtung der Ipentitätöphilofophie, den „Unfinn”, wie er 
es nennt, gipfeln ficht. 

So ift es der kurze Zeitraum eines Menfchenalters, bie 
Zahre von 1790—1820, in benen "die nachkantiſche Philoſophie 
ihre leitenden Grundgedanken außprägt, ihre Richtungen nimmt 
und deren Gegenfäge feftftellt. Dabei ift eine Thatſache fehr ber 
merfenöwerth und bebeutfam. Die Identitätslehre der univerfa- 
liſtiſchen Richtung will in ihrer erften Entwidlung, auf dem 
Standpunkt der Elementarphilofophie und in den Anfängen ber 

Wiſſenſchaftslehre, alfo noch in Fichte, nichts anderes fein ald die 
wohlverſtandene Tantifche Lehre. In Schelling fängt fie an gegen 
Kant fpröde und vornehm zu thun. Sie ruft einen dreifachen 
Gegenſatz gegen ſich hervor: gegen bie univerfaliftifche Faſſung 
der Identität die Lehre Schopenhauer's, gegen das Identitäts-⸗ 
princip überhaupt die entgegengefeßte metaphufiiche Richtung Her: 
bart's, gegen bie metaphufifche Begründung der Philofophie die 
anthropologiſche durch Fried. Fried wie Schopenhauer gründen 
ſich unmittelbar auf Kant, und jeder behauptet von feiner Lehre, 
daß fie die wohlverſtandene und folgerichtig entwidelte Tantifche 
ſei. Auch Herbart nimmt feinen Ausgangspunkt unmittelbar 
von Kant und begründet durch die Anwendung ber Kritif auf bie 
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kantiſche Lehre felbft bie nothwendige Umbilbung ber letzteren 
und die Richtigkeit des eigenen Syſtems. So nahe fichen al 
diefe Richtungen der kantiſchen Philofophie; fo fehr bildet bie let⸗ 
tere das durchgängige Thema des ganzen folgenden Zeitalter, daß 
je weiter fcyeinbar fich die Philofophie von Kant entfernt, wie 
in Schelling und Hegel, entgegengefeßte Bewegungen hervor 
gerufen werben, bie gerade defhalb um fo nachdrücklicher auf Kant 
zurüdgehen und in Fries und Schopenhauer in nächfter Nähe bei 
ihm anfommen. 

In der That übt die kantiſche Philofophie eine behertſchende 
Macht über alle nachfolgenden Syfteme, und biefe befchreiben ihre 
Bahnen, fei ed in der Sonnenferne oder in der Sonnennä, 
um ben bewegenden Mittelpunkt ber kantiſchen Kritik. 





Zweites Capitel. 
Karl Leonhard Reinhold. 


L B 
Die erfien Schidfale der kantiſchen Lehre, 
1. Die Gegner. 

Bevor die Fortbildung ber Fritifchen Philofophie wirkſam 
beginnen Eonnte, waren getwiffe Borarbeiten nöthig, welche bie 
Bahn frei machen und Hinberniffe mannigfaltiger Art forträumen 
mußten, die der Anerkennung und dem Verftändniß der neuen 
Ehre im Wege ſtanden. Diefe Hinderniffe lagen in ber Ratur 
der Sache. Die Entdeckungen der Kritit waren neu, bie Ge: 
fichtspunkte ihrer Betrachtungsweiſe überftiegen ben Horizont deö 
bisherigen Philofophirens; die Unterfuchungen, welche fie führte, 
waren ſchwierig und für die vorhandene Faſſungskraft dunkel; ges 
genäber den geltenden Schulſyſtemen zeigte ſich die Kritik vernich- 
tend, und doch, wenn man bie Fantifche Lehre nur von außen 
anfah und bloß die Oberfläche ihrer Ergebniffe ins Auge faßte, 
ließen fich Züge wahrnehnen, die jevem ber vorhandenen Syſteme 
wie die eigenen erfcheinen Eonnten. Dieß alles mußte zunächft bie 
Togebmeinung und beren Stimmführer in Verwirrung bringen, 


32 


Vor allem war es mit feiner Geltung in der damaligen 
Popularphilofophie und mit feinem Anſpruch, eine Art Forum in 
philoſophiſchen Streitfragen auszumachen, der fogenannte ges 
funde Menfchenverftand, dem bie ſchwierigen Unterfuchungen, die 
dunkle Sprache, bie paradoren Säge ber Kritik befchwerlich fies 
len un der ſich in feinem leichten und behaglichen Aufklärungs⸗ 
gefchäfte nicht gern bebroht fah. Je weniger er von ber Sache 
begriff, um fo leichter konnte er urtheilen und um fo ungedrückter 
feine Meinungerr herauslaffen. Eine Lehre, die ihm unverfländ- 
lich und ungereimt vorfam, konnte fich felbft nicht verftanden 
haben, konnte felbft nicht anders ald ungereimt fein; eine folche 
Lehre brauchte man nur als ein Beifpiel der Verworrenheit und 
Anmaßung lächerlich zu machen, um fie gründlich zu vernichten. 
Diefe Art der Beurtheilung fand ihren Mann in Nikolai, der 
gern an Kant und deffen Lehre zum Spötter geworden wäre; ins 
beffen brachte ed in biefem Kopfe die Abficht der Satyre nicht 
weiter ald zu der „Geſchichte eines dicken Mannes” und „Leben 
und Meinungen bed Sempronius Gundibert”. 

Die Popularphilofophen vom wolfiſchen Schlage, wie Men: 
delöfohn, deren Bravourftüc die Beweife vom Dafein Gottes und 
der wohlredende, einleuchtende, erbauliche Vortrag derfelben war, 
erblidten in Kant „ben Alled Zermalmenden” und nahmen die 
Kritik von der verneinenden Seite, bie in ihren Augen ald ein 
übertriebener Skepticismus erfchien. 

Die foftematifhen Schulphilofophen dagegen beurtheilten 
Kant, wie man ed vorauöfehen konnte. Ihr Mapftab war das 
ihnen geläufige Schulfgftem. Was fie von den Ergebniffen der 
Kritik verftanden, reichte genau fo weit als die Vorftellungs- 
weife, die fie gelernt hatten; was darüber hinausging, blieb ent: 
voeber unbeachtet ober galt ihnen für ungereimt, Die Kritik hatte 
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zu dem Ergebniß geführt, daß alle menfchliche Erkenntniß nur 
finnliche Erfenntniß fei, Mathematit und Erfahrung; daß es 
feine Metaphyſik des Ueberfinnlichen gebe. Aehnlich hatte auch 
ode geurtheilt und überhaupt die englifche Erfahrungsphilofophie. 
So ſchien die kantiſche Kritik, ihre fchwerfälligen Unterfuchungen 
abgerechnet, nicht eine neue Lehre, fondern nur ein erneuerter 
Senfualismus zu fein, den ode einfacher gelehrt hatte. 

Aber daffelde Ergebniß der Fantifchen Kritik, das alle 
Erkenntniß auf die finnliche zurüdführte, hatte zugleich er 
Märt, daß alle finnliche Erkenntniß, insbefondere bie Erfah 
tung, nur möglich fei durch reine Begriffe, die als foldye nicht 
der Erfahrung entnommen, fondern nur a priori in unferem 
Verftande gegeben fein könnten. Auf folche urfprünglic uns 
inwohnende Erkenntnißbegriffe hatte fich auch Leibniz in feiner Er 
fenntnißtheorie berufen, vor ihm Descartes und Spinoza, nach 
ihm Wolf und deffen Schule. Was alfo gab die Fantifche Philos 
fophie Neues? Sie glich hierin auf ein Haar der leibnizifchen. Und 
worin fie fich von diefer unterfchieb, darin Fam fie überein mit Locke. 
Beurtheilte man nun die Kritik bloß nach dem Anfchein ihrer von 
der Unterfuchung abgepflücten Ergebniffe und ließ man fich von 
den letzteren nur bie eine Seite zugekehrt fein, fo konnten die Ei⸗ 
nen fagen: „Kant gleich ode”, während die Anderen meinten: 
Kant gleich Leibniz”. Oder man nahm dad Enbrefultat von 
feinen beiden Seiten und erffärte die Summe der Fantifchen Lehre 
ald eine Zufammenfegung leibnizifcher und lockiſcher Theorien. 
Unter ſolchen Geſchichtspunkten mußte bad Urtheil über bie fans 
tiſche Philoſophie eklektiſch ausfallen. Wer aus der eibniz = wol: 
fihen Schule herfam, wie ber hallifche Phitofoph Eberhard, dem 
galt die Kritik für richtig, fo weit fie mit Leibniz übereinftimmte, 
und für verfehlt, fo weit fie von Leibniz abwich. 

Ufer, Gefäldte der Philefopbie V. 3 


% 


Nach dem Ergebniffe der kantiſchen Kritik follten alle er⸗ 
kennbaren Gegenftände bloße Erfcheinungen und diefe durchgängig 
nicht Anderes feien als unfere Worftellungen. Aehnlich hatte 
fhon Berkeley geurtheilt. Blieb nun der Unterfchied zwifchen 
Kant und Berkeley unbeachtet oder unerkannt, fo ergab fich die 
Anficht, daß die Fantifche Kritit im Grunde nichts Anderes fei 
als berkeley ſcher Idealismus. Bekanntlich war ed der breslauer 
Philoſoph Garve, der die Kritik der reinen Vernunft mit einem 
folchen Urtheile empfing und dadurch Kant die Veranlaffung gab, 
zur Verdeutlichung feines Hauptwerk die Prolegomena zu einer 
jeden künftigen Metaphyſik zu fchreiben. 

Bon welcher Seite diefe in das Innere der Fantifchen Dhilo- 
fophie uneingebrungenen Urtheile auch famen, immer liefen fie 
darauf hinaus, daß die Kritik nichts Neues enthalte, fondern 
nur frühere Standpunkte veprobucire. Noch im Jahre 1792, 
als dad Syſtem in feinen Haupttheilen vollendet war und fchon 
eine Reihe Geifter erweckt hatte, denen bie Größe und die voll⸗ 
kommene Neuheit der Sache einleuchtete, Eonnte die berliner Aka⸗ 
demie eine Preisfrage aufgeben, die fi nach den Fortfcritten 
erkundigte, welche die Metaphyſik feit Wolf gemacht habe. Die 
Antwort eines gewiflen Schwab, eines jegt vergeffenen, damals uns 
tergeorbneten Philofophen wolfifcher Art, hieß: fie habe gar Feine 
gemacht. Die Akademie gab diefer Löſung den Preis. Einige 
Jahrzehnte früher, ald Kant und Mendelsfohn fi zugleich um 
den Preid einer metaphyſiſchen Aufgabe bewarben, hatte diefelbe 
Akademie geurtheilt, daß Mendelöfohn der Belfere fei. Es wäre 
ſchlimm, wenn in philofophifchen Dingen dad Urtheil einer Aka⸗ 
demie ein Kriterium der Wahrheit wäre! Glüdlicherweife ift es 
nur ein Orakel zum Benefiz für den jedesmaligen Dreifuß. 

Wie verſchieden die Gegner Kant's auch waren, fo kamen 
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fie darin überein, daß fie feine Lehre beurtheilten und zugleich 
über deren Unverftändlichkeit klagten. Es iſt eine der treffendften 
Bemerkungen, die Reinhold über jene Gegner der fritifchen Phi⸗ 
Iofaphie gemacht hat: „fie erklären, daß Kant nicht zu verfichen 
fi und dann nehmen fie es übel, wenn man ihnen beweift, daß 
ſie ihn wirklich nicht verflanden haben.“ 


9. Die Verbreitung. 

Bon einer fortbildenden Beurtheilung der kantiſchen Kritik 
Tonnte nicht eher die Rede fein, als biß die Siegel von dem ver» 
ſchloſſenen Buche gelöft, dad Verftändnig eröffnet, der Sinn 
md die Empfänglichkeit für fie gewedt, ihr Einfluß auf die 
Denkweiſe bed Zeitalterd zur Geltung gelommen war. Diefe 
Vorbedingungen zu erfüllen, war die erfie und fruchtbarfte Auf⸗ 
gabe der Schule, die im Uebrigen, je weiter fie um ſich griff 
und die Zußtapfen des Meiſters auf breiten Wegen nachtrat, bald 
bie Kennzeichen annahm, welche ben engen und abhängigen Sec- 
tengeiſt verrathen. 

Was aber die Erhebung und Verbreitung der kantiſchen Phi ⸗ 
loſophie betrifft, fo find dafür befonderd drei Thatfachen wirkfam 
geweien und noch heute geſchichtlich denkwürdig. Sie folgten 
ſchnell aufeinander und unmittelbar auf die kantiſchen Prolegos 
mena. Die Jahre von 1784— 1787 haben eine der Verbreitung 
und dem Wachsthum der neuen Lehre günftige Saat hinterlaſſen. 
Das Erſte waren „die Erläuterungen der Kritil”, die Johann 
Schulze, Profeffor der Mathematik in Königsberg, herausgab 
md die für das Verſtändniß des fchwierigen Buchs ein gutes 
tommentirendes Hülfmittel boten. Ein Jahr fpäter (1785) vers 
äinigten fich in Jena zwei mit ber fantifchen Philofephie vertraute 
Männer, der Philologe Schü und der Juriſt Hufeland, zur 
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Gründung einer Zeitfchrift, der allgemeinen jenaiſchen Litera⸗ 
turzeitung, welche die kantiſche Philofophie auf journaliſtiſche 
Weiſe vertrat und ihr bald mitten in der Tagesliteratur ein Öffent- 
liches Anfehen erwarb. Und in den beiden folgenden Jahren (1786 
und 87) erfchienen im deutfchen Merkur Reinhold's Briefe über 
die Bantifche Philofophie, bie ganz geeignet waren, bie Gemüther 
in eine für dieſes Thema fähige Stimmung zu bringen unb ben 
Sinn dafür frei zu machen, fowohl durch bie bewegte und er- 
wärmte Sprache, in der fie gefchrieben waren, als insbeſondere 
dadurch, daß fie die fittlich»religiöfe Seite der kantiſchen Philo⸗ 
fophie in den Vordergrund rückten und mit dieſem einfachen und er⸗ 
habenen Eindrud die Gemüther feffelten. Die Darftellung war um 
fo wirkfamer, als fie der eigenen Erfahrung des Verfaſſers ent: 
ſprach, denn Reinhold felbft hatte von der praktiſchen Seite 
ber zuerft und am tiefften die Wahrheit der neuen Lehre em⸗ 
pfunden. 

Jetzt nahm, als ob die Dämme durchbrochen wären, bie 
Verbreitung einen fehnellen und unwiderftehlichen Fortgang. Im 
demfelben Jahr, wo die berliner Akademie die Entdedung 
rönte, daß feit Wolf in der Philofophie alles beim Alten 
geblieben fei, verwunderten ſich andere Stimmen, daß alle Welt 
die kantiſchen Schriften flubire. Gegen Ende des Jahrhunderts 
iſt die Bedeutung Kant's in der Anerkennung ber Welt entſchie⸗ 
den. Die kritiſche Philofophie ift ſchon angefiedelt auf den mei- 
ſten deutſchen Univerfitäten, fogar über ben Kreis der protes 
flantifchen hinaus; fie ift in allen größeren Städten Deutſch- 
lands ein Gegenftand lebhafter und reger Intereffen, ja fie über: 
fehreitet felbft die deutfchen Grenzen, und es gefchehen Werfuche, 
fie in Holland, England, Frankreich und Italien bekannt zu 
machen, 
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Ihr eigentliches Gebiet find bie deutichen Univerfitäten, nas 
mentlich die proteflantifchen. Königsberg ift ihre erfte Heimath; 
ihre zweite wird Jena, für die nächften Jahre die Hauptfladt der 
deutfchen Philofophie, wo eine Reihe bedeutender Lehrer, bie mit 
Reinhold beginnt, den Geift der kantiſchen Kritik verbreiten und 
fortbilden. 


I. 
Reinhold. 


1. Allgemeine Charakteriſtik. 

Die letzten zehn Jahre des vorigen Jahrhunderts ſind ein 
wichtiger und folgenreicher Abſchnitt in der Entwicklungtgeſchichte 
der beutfchen Philoſophie. Sie hat in diefer kurzen Zeit bie 
Bahn von Kant bi Schelling durchlaufen. Mit diefem Stüd 
unferer Geifteögefchichte ift der Name Reinhold auf eigenthümliche 
Weiſe verbunden. Die Perfon dieſes Mannes ift in geroiffem 
Einn ein compendiöfer Ausbrud jener zehnjährigen Entwidlung 
unferer Philofophie. Er macht den Anfang zu der Fortbildung 
der Eantifchen Lehre und geht dann auf ben Bahnen Anderer von 
Standpunkt zu Standpunkt, bis er zulegt Schelling gegenüber 
einen Abweg ergreift, der ihn von dem großen Entwidlungds 
gange abführt und am Ende in nichtigen Speculationen ganz aus 
dem Gefichtökreife der Philofophie verſchwinden läßt. Er iſt zus 
erſt einen Augenblid lang felbftleuchtend, dann veflectirt er 
fremdes Licht, bis er zulegt noch einmal verfucht, felbft zu leuch⸗ 
ten, aber das Licht if ihm audgegangen. Die erften Anregungen 
empfängt er von ber leibniz ⸗· wolfifchen Philofophie und von Her⸗ 
ders Ideen; dann bemächtigt ſich feiner die Fantifche Lehre, bie 
er durch feine Briefe in Schwung bringt; dann wirb er in feiner 
Elementarphilofophie der Anfänger einer Fortbildung der kanti⸗ 
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fen Kritik; dann fallt er Fichte zu und macht mit der Wiffen- 
ſchaftslehre gemeinfchaftliche Sache; Iacobi’8 Standpunkt zieht 
ihn an, und er möchte jest eine Art Mitte bilden zwifchen Iacobi 
und Fichte; endlich gewinnt ihn Bardili's Logik, die ihm als die 
öfung des Räthfeld, ald das Ziel der Philofophie erfcheint, und 
zuletzt verfucht er in einer felbfterfundenen Synonymi die großen 
Streitfragen der Philofophie, ald ob es nur Wortftreite wären, 
durch eine Regulirung des Sprachgebrauchs zu befeitigen. Einen 
feihten Gedanken diefer Art hatte fchon Mendelsfohn gehabt. 
Nachdem Reinhold Leibnig, Herder, Kant, ſich felbft, Fichte, 
Jacobi, Barbili paffirt hatte, fam er mit bem Plan feiner 
Synonymik bei einer menbelöfohn’fchen Idee an, und hier hat 
ex feinen Anfpruch mehr, bemerkt zu werden. Seine philofo: 
phiſchen Standorte find nach Leibniz und Herder die kantiſche 
Kritik, die Elementarphilofophie, die Wiffenfchaftsichre, Iacos 
508 Glaubensphilofophie und Bardili's fogenannter „rationaler 
Realismus”. 

Daß fremde Standpunkte eine ſolche Macht über Reinhold 
ausüben konnten, war gewiß ein Zeichen des Mangels eigener 
philoſophiſcher Kraft; gleichwohl befaß er deren bei weitem mehr, 
als viele unferer heutigen Katheder: und Afabemiephilofophen, 
die mit fogenannten eigenen Standpunkten, hinter denen nichts 
iſt, Staat machen. Er hätte nicht fo fehnell von einem Syſtem 
zum anbern übergehen und jedes auf feine Art durchleben können, 
wenn nicht die Kraft feiner Empfänglichkeit und Aneignung wirt 
lic) eine große Fähigkeit gewefen wäre. Und daß er, der ſich von 
Vielen hatte Meifter nennen hören und dem diefe Anerkennung 
wohlthat, offen eingeſtand, daß er widerlegt fei, und nun der 
Schüler eined Anderen wurde, giebt uns das feltene Beifpiel ei⸗ 
ned Mannes, deſſen Wahrheitsbedürfniß mächtiger war, als feine 
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Eitelkeit. Aus diefen Zügen würdigen wir die Perfönlichkeit 
Keinhold's und Fünnen die Art des Mannes ganz ähnlich, empfin ⸗ 
den, wie feine Zeitgenoffen. 

Man muß ihn nehmen nicht in feiner abnehmenben Kraft, 
die Schelling und Hegel vor fich fahen, fondern nach dem Mag 
ihrer beften Entfaltung. Ein lauterer und liebenswürbiger Cha: 
rakter weiblich anlehnender Art, den feine Freunde, mit dem Na: 
men [pielend, gern den „Reinen” und „Holden“ nennen, und 
dabei fein geringes philofophifches Talent. Man darf nicht vers 
geilen, Daß Reinhold's Briefe über die Fantifche Philofophie ein 
Triumph für Kant, fein Uebertritt von der Elementarphilofophie 
zur Wiſſenſchaftslehre ein Triumph für Fichte war. Auch ift 
er nicht, wie es zunächft fheinen Tönnte, in der Fortbewegung 
der philofophifhen Gedanken bloß ein ſchwankendes Rohr. Es 
ift in ihm felbft ein eigenthämlicher Zug, der ihn von Stand 
punkt zu Standpunkt: forttreibt, und den er aus eigener Tiefe 
zu befriedigen die Kraft nicht hatte. Er möchte dad Glaubens- 
bebürfnig mit dem Erkenntnißbedürfniß ausgleichen und eine 
volle, unerſchütterliche Webereinfiimmung zwiſchen Religion und 
Philoſophie haben. Unter dem Eindrud biefer Harmonie ges 
winnt ihn die kantiſche Lehre, in welcher dad BVerhältnig und 
die Einheit zwiſchen Glauben und Wiffen zum erftenmal fo tief 
gegründet erfcheint, baß die Möglichkeit eines inneren Zwieſpalis 
nicht mehr flattfindet. Je fefter dad Syſtem ſteht, auf dem jene 
Einheit ruht, um fo ficherer ift auch der von dem Wiffen völlig 
verichiedene und zugleich mit demfelben völlig geeinigte Glaube. 
Es giebt für dad Syſtem keine größere Feſtigkeit, als die demon⸗ 
ſtrative Gewißheit, die Alles aus einem einzigen Grundſatz ablei⸗ 
tet. Daher möchte Reinhold die Philoſophie aus einem Stück 
haben. Diefes Einheitsbedürfniß treibt ihn zur Elementarphilos 
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ſophie und über dieſelbe hinaus zur Wiſſenſchaftslehre, die es 
tiefer und umfafjender befriedigt. Das Glaubensbedürfniß zieht 
ihn zu Jacobi. Jetzt fcheint ihm der Schwerpunkt, den er fucht, 
in der richtigen Mitte zwiſchen Jacobi und Fichte zu liegen. 
Doch bleibt in ihm etwas unbefriedigt zurüd. Er frebt nach dem 
Bunkte, in welchem dad Reale, dad Sein an ſich, dad ihm bie 
Wiffenfchaftslehre ausgeredet hatte, zufammenfällt mit dem Den- 
ten: nach diefem rationalen Realismus, diefer Einheit von Den⸗ 
ten und Sein, die Bardili's Logik lehrt. Dieſes Bedürfniß 
treibt ihn zu Bardili und in den Gegenfag zu Fichte. So hat 
Reinhold die Standpunkte von der Elementarphilofophie bis zu 
Barbili, die philofophifchen Entwicklungsphaſen der legten zehn 
Jahre des vorigen Jahrhunderts wirklich auf eine eigenthümliche 
Weiſe in fich erlebt, und im Rückblick darauf konnte ihm biefe 
feine Entwiclung ald ein nothwendiger und folgerichtiger Verlauf 
erfcheinen. 


2. Jugend. Die Ordensſchule?). 

Seine Bebendfchidfale erklären die Grundrichtung Reinholb’s. 
Er war 1758 in Wien geboren, wo fein Water bad Amt eines 
Arfenalinfpectord bekleidete, und kam in feinem vierzehnten Jahr 
(1772) in das Jefuitencolegium zu St. Anna, um für den Bes 
euf eined Orbenöpriefterd erzogen zu werden. Schon im folgen: 
ben Jahr wurde ber Orden durch die befannte Bulle Clemens’ XIV 
aufgehoben. Reinhold hatte den Priefterberuf aus wirklicher Reis 
gung ergriffen; er war dem Orden blind ergeben unb über ben 
Fall defjelben troftlos. In diefer Stimmung, die den Achten Je— 

*) Karl Leonh. Reinholb’3 Leben und literariſches Wirken nebft 
einer Auswahl von Briefen u. |. f. herausgegeben von Ernſt Reinholb 
(Jena 1825). 
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füitenzögling bekundet, fchrieb er an feinen Water und meldet 
dieſem feine Nückkeht nach Haufe. Er weiß nicht, für welche 
Sünden der Himmel diefe große Strafe verhängt hat, doch trös 
ſtet ihn die Prophezeiung, daß ſich der Orden eined Tages glor: 
teich wieder erheben werde. Er ift entfchloffen, ihm treu zu blei⸗ 
benz er will in dem väterlichen Haufe einfam in firengfler As- 
keſe leben und wünfcht ſich ein Zimmer, das fein weiblicher Fuß, 
nicht einmal feine Schwefter betreten dürfe. Als Novize der Je⸗ 
ſuiten bat er fich ſchon an bie asketiſchen Uebungen, die Dorfal- 
disciplinen, die fpanifche Geißelung, den blinden Gehorfam voll: 
kommen gewöhnt. Sie find ihm Glaubensfache. Was ihm bie 
Dberen nicht ausbrüdlich erlauben, gilt ihm ald verboten. Selbft 
die natürlichen Empfindungen der Einblichen Liebe erfcheinen ihm 
weltlich und fündhaft, er bittet ausdrücklich feinen Manuductor 
um die Erlaubniß, an feine Eltern denken zu dürfen. Selbſt 
bei dee Art, wie fich in dem Zufammenleben ber Novizen Die kirch⸗ 
Üben Uebungen in die Knabenfpiele einmiſchen und mit den geiſt⸗ 
lichen Erercitien geradezu gefpielt wird, kommt ihm Fein Zweifel 
an der Gültigeit der äußeren Werke. So erzählt er feinem Bas 
tet unter anderen Dingen, wie er auf dem Billard und auf dem 
Boſſelylatz fo viele Ave Marias gewonnen habe, die ber Ber: 
lietende für ihn beten mußte. 

Er war mit fünfzehn Jahren vollkommen kirchlich gefchult 
One einen Schatten des Zweifeld. Die von ihm fo eifrig ges 
wünfchte Wieberherftellung ber Iefuiten ließ auf ſich warten. 
& fand fich Reinhold genöthigt, feine geiftliche Laufbahn zu⸗ 
nähft in einem anderen Orden fortzufegen. Er trat 1774 in 
das Barnabitencollegium feiner Vaterſtadt und fam hier unter 
den Einfluß eines freieren Geiſtes. Die geiftige Läuterung bed 
Slerus zählte zu den Zwecken dieſes Ordens, ber die Befchäftigung 
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mit den Wiſſenſchaften in feine Lebensform aufgenommen hatte. 
Neun Jahre lang war Reinhold unter den Barnabiten, die erfien 
drei Jahr feines Noviziat gehörten dem philofophifchen Curſus, 
die drei folgenden dem theologifchen; dann wurde er Mobizien: 
meifter und Lehrer der Philofopbie. 


3. Die Flucht aus Wien. Leipzig Weimar. 

In dieſe Zeit fält der Anfang ber jofephinifchen Reformen. 
Das Berk der beginnenden Aufklärung gewinnt bald eine Reihe 
jugendlicher Kräfte, die eine Art Loge bilden, um gemeinfchaft: 
lich im Sinn diefer neuen Zeit auf den öffentlichen Geift zu wir: 
ten. An der Spige ſtehen Ignaz von Born und Blumauer; 
Reinhold ift bald ein Glied dieſes Kreifes, deffen bewegte und 
aufftrebende Interefien ihn feſſeln und ſtarker anziehen als das 
Barnabitenklofter. Immer Iebhafter erwacht in ihm dad Bedürf: 
niß nad) Unabhängigkeit und Befreiung von dem Drucke des 
Ordens und der kirchlichen Autorität. Im den Herbſtferien bes 
Jahres 1783 benutzt er eine Gelegenheit, die fich ihm bietet, um 
durch eine heimliche Abreife nach Leipzig, die fo gut als eine 
Flucht war, ſich in den vollen Genuß feiner Freiheit zu fegen. 
Die Wiener Freunde wollen während feiner Abwefenheit bafür 
thätig fein, daß er von den Ordensgelübden entbunden werde 
und ſtraflos zurückkehren könne. Indeſſen wird fein leipziger 
Aufenthalt von den Jeſuiten auögefpäht, und es wird ihm ge 
rathen, um feiner Sicherheit willen nad) Weimar zu geben. 

Blumaner ſchickte ihm eine Empfehlung an Wieland. In 
dem Haufe bed weimarifchen Dichterd findet fich Reinhold gaſtlich 
aufgenommen; bald ift er ber tägliche Gaft; er wird Mitarbeiter 
und nad) dem Rüdtritte Bertuch s Mitherausgeber des beutfchen 
Merkur, endlich durch feine Heirat) Sohn des wieland’Icen Haufe. 





4. Berufung nad Jena. Die jenaifhe Periode. 
(1787-1794) 

Das ift der Zeitpunkt (1785), in welchem Reinhold die 
kantiſche Vernunftkritik kennen lernt. Noch kurz vorher hatte er 
im beutfchen Merkur gegen bie Eantifche Recenfion der herberfchen 
Veen gefchrieben und feine Lanze für Herder eingelegt. Fünf⸗ 
mal lieſt er die Kritik der reinen Vernunft, bevor ihm einiges 
Licht aufgeht. Endlich durchdringt ihn die neue Wahrheit, und 
& find namentlich die praßtifchen und religiöfen Ideen, bie fich 
ganz feines Gemtithö bemächtigen. Er fieht hier die Grundlagen 
bed Glaubens unabhängig von aller metaphufiichen Erkenntniß und 
fomit einemmale die Glaubenszweifel gelöft, bie aus der Verſtandes · 
einſicht hervorgehen. Er ift überzeugt, daß bie kantiſche Philofophie, 
richtig verſtanden, eine wohlthätige und durchgreifende Umgeftals 
tung des menfchlichen Denkens herbeiführen müfle, und er will 
das Seinige dazu thun, um dieſes Licht den Geiftern leuchten 
und einleuchten zu laſſen. &o fchreibt er feine „Briefe über die 
lantiſche Philofophie”, die in ben Iahren 1786 und 87 im beut- 
fen Merkur erfcheinen. Sie find in der Gefchichte der kantiſchen 
Philoſophie eine folgenreiche und denkwürdige That. Kant felbft 
findet fie „herelich”. Der weimarifche Minifter Vogt, damals 
Eurator der Univerfität Jena, wünfcht die Darftellungsgabe bier 
fer Briefe als Lehrkraft auf dem Katheder wirkſam zu fehen 
und beruft Reinhold ald Profeflor der Ppilofophie nach Iena. 

Hier beginnt er im Herbſt 1787 feine akademiſchen Vorle⸗ 
fungen. Die Jahre feiner jenaiſchen Lehrwirkfamkeit (von Mi⸗ 
chaelis 1787 bis Oftern 1794) find bie glüdlichfien und frucht⸗ 
barften feines Lebens. Daffelbe wird fpäter auch von Fichte 
und in einem gewiſſen Sinn auch von Schelling gelten müflen. 
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Reinhold gewinnt durch feine Vorträge den Eifer und das In 
tereffe der Stubivenben für die Philoſophie; feine Hörfäle find 
die befuchteften, und die erften großen Triumphe, welche die kan: 
tifche Philofophie auf dem Katheder feiert, dankt fie der Lehr 
gabe Reinhold’s. Er macht die kritiſche Philofophie in Jena ein 
heimiſch. Ein Kreis wiffenfchaftlicher und perfönlicher Freunde, 
die zu den erften Männern der Univerfität gehören, unterftügt 
und hebt feine Wirkſamkeit. Zu feiner Geltung ald Lehrer kommt 
in berfelben Zeit fein Anfehen als philoſophiſcher Schriftfteller. 
Er gilt ald der befte Vermittler, Ausleger, Kenner der Pant 
chen Lehre, ald deren zweiter Begründer, als deren erſter Fort: 
bilbner. Die „Elementarphilofophie”, wie er felbft feine „neue 
Theorie des menfchlichen Vorſtellungsvermögens“ genannt hat, 
dieſer erfte Zortbilbungsverfuch der kantiſchen Kritik, if bie 
Feucht feiner jenaifchen Periode. Auf diefe Frucht und auf dieſe 
Jahre befchränkt ſich Reinhold’ eigentliche Bedeutung für die 
Sefchichte unferer nachkantiſchen Philofophie. 


35. Freundſchaften. 

Auch außerhalb des nächften akademiſchen Kreifes gewinnt 
Reinhold Namen, Anfehen und Freunde. Wir haben fchon ge 
fagt, mit wie freubigem Dante Kant bie Briefe Reinhold's auf: 
nahm. Der Königsberger Meifter fah in dem jenaifchen Junger 
feinen würbigften Nachfolger. riebrich Heinrich Jacobi, ber 
in feiner Pempelforter Muße die Bewegungen der kritifcyen Phi⸗ 
loſophie mit ſcharfem Auge verfolgt, erkennt in Reinhold's neuer 
Theorie des Vorftellungsvermögens ſchon einen charakteriſtiſchen 
und in bem eigentlichen Geift der Kritik begrainbeten Anfang der 
Sortbildung. Der zunächft aus philoſophiſchem Intereffe geführte 
Briefwechſel zwiſchen Reinhold und Jacobi bringt beide in nähe: 
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ven Verkehr, der fid) bald zu einem dauernden und innigen Freund: 
ſchaftsverhaͤltniß befefligt. Reinhold's Gemüthörihtung hatte 
eine von aller Philofophie unabhängige, der Anſchauungsweiſe 
Iacobi’d verwandte Seite. 

Eine gleich innige Freundſchaft hatte ſich zwifchen Reinhold 
und dem bänifchen Dichter Baggeſen geftaltet, der ſich eine 
Zeitlang in Jena aufhielt. Und dieſer vermittelte wieber in Zürich 
die erfien freundlichen Beziehungen zwifchen Reinhold und Fichte, 
zwiſchen Reinhold und Lavater. Die von Fichte anonym ver- 
öffentlichten Beiträge über die franzöftfche Revolution hatte Rein- 
hold gelefen, er hatte den Verfaſſer erfannt und die Schrift mit 
großer Anerkennung in der jenaifchen Literaturzeitung beurtheilt. 
Fichte erhielt die Recenfion durch Baggefen, und dies wurde bie 
Veranlaffung eines brieflichen Verkehrs, den Fichte begann. Der 
Briefwechſel und dad Verhältniß beider Männer durchlief ver- 
ſchiedene Phafen und endete zulegt mit einem Bruch. Der erſte 
Mißton Fam, ald die Wiſſenſchaftslehre hervortrat und Rein 
hold, bevor er fie annahm, Verſuche machte, fich dagegen zu 
wehren. Verſtimmte Aeußerungen, die einer gegen den anbern 
gethan haben follte, wurden hin⸗ und hergetragen, und eine brief: 
liche Außeinanberfegung fehr unerquietlicher Art, in welcher Fichte 
wie ein unerbittlicher Schulmeifter mit Reinhold umging, brachte 
die Sache endlich wieder ind Reine. Als Reinhold die Wiffen: 
ſchaftslehre annahm, den Standpunkt berfelben als Anhänger 
vertrat und felbft gegen die öffentlichen Beſchuldigungen verthei: 
digte, fiand das Werhältniß beider Männer in voller Blüthe. 
Als Reinhold die Wiſſenſchaftslehre verließ und Barbili auf fei- 
nen Schild erhob, war der Bruch mit Fichte unvermeidlich. 

Baggeſen hatte für Reinhold auch Lavater's Intereffe erregt, 
und als biefer auf feiner Reife nach Dänemark im Frühjahr 1793 
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Weimar berührte, machte er von bier aus die perſönliche Be⸗ 
Banntichaft des jenaifchen Philofophen. Die Zufammenkunft und 
Unterredung mit Reinhold hatte Lavater s empfängliche Gemüths⸗ 
art erwärmt, und bie günftige Stimmung, die er unter dem noch 
frifchen perfönlichen Eindrud nad) Kopenhagen mitbrachte, wußte 
ex dort dem Grafen Bernflorf, dem damaligen Präfidenten der 
Schleöwig = Holfteinichen Kanzlei, mitzutheilen. In Kiel war 
eben die Profeffur, die Tetens gehabt hatte, erledigt. Und num 
wurbe Lavater, wie er fich felbft ausdrückt, die unſchuldige Verans 
loffung, daß Reinhold im Sommer 1793 den Ruf nach Kiel 
exbielt. 


6. Die Berufung nad Kiel. Die Pieler Periode. 
(1794—1828.) 

Die Rüdfiht auf feine äußere Lage und feine akademiſche 
außerhalb ber Facultät befindliche Stellung bewog ihn, den Ruf 
anzunehmen. Häusliche Umftände brachten es mit fi, daß er 
erſt im Frühjahr 1794 nach Kiel überfiedeln fonnte. Die Stu: 
direnden in Iena gaben bei diefer Gelegenheit dem fcyeidenden Leh⸗ 
ver Beweife rührender Dankbarkeit. Kaum hatte fich die Kunde 
der Berufung verbreitet, als zehn Landsmannſchaften, bie etwa 
taufend Studenten vertraten, fich fchriftlich an Reinhold wendeten 
und ihn baten zu bleiben. Sie erboten ſich fogar, aus eigenen 
Mitteln zu einer Erhöhung feines Gehalte mitzuwirken. Als 
er ging, feierten fie ihm in allen Formen flubentifcher Huldigun: 
gen, in Ständchen, Gedichten und einer feinem Andenken ge 
wibmeten Mebaille. 

Saft fieben Jahre hatte er in Jena gelehrt. Neunundzwans 
zig Jahre lehrte er in Kiel, bis zu feinem Tode (Oftern 1823). 
Er Hatte die Höhe feiner Bedeutung hinter ſich, als er Jena ver- 


4 


ließ. As er in Kiel am hellften leuchtete, war er ein Nebenge⸗ 
fim der Wiffenichaftölehre, deren Begründer ipm auf dem je: 
naiſchen Katheder gefolgt war. Er war in Kiel auch äußerlich 
dem bewegten Schauplage der Philofophie entrückt. Nur darin 
traf er es glücklich, daß er Durch eine unvorhergefehene Verkettung 
der Umftände in die Rähe Jacobi's kam. Im demfelben Jahre 
nämlich, ald Reinhold von Iena nach Kiel berufen wurde, ging 
Jacobi, um außerhalb des Kriegeö zu fein, von Pempelfort nad) 
Eutin, wo er die nächſten zehn Jahre (11794 —1804) blieb. So 
tüdten beide Freunde bis auf wenige Meilen einander nahe und 
fonnten in wiederholten perfönlichen Bufammenkünften ihre Ge 
danken auötaufchen. Als Jacobi fpäter ald Präftdent der Akade- 
mie nach Münden kam, wünfchte er Reinhold als Generalfecre: 
tät an feiner Seite zu haben. Die Sache war gegen Ende des 
Jahres 1806 dem Abfchluß nahe, aber der König verweigerte bie 
Unterfchrift, weil er, wie es fcheint, an Reinhold's Eirchlichen 
Jugendſchickſalen Anſtoß nahm. Wahrſcheinlich wird dabei ber 
Umftand, daß Reinhold der Fatholifchen Kirche und einem Orden 
angehört hatte, weniger ungünſtig gewirkt haben, ald die Art 
und Weife, wie er aufgehört hatte, ein Glied der Kirche und 
jenes Ordens zu fein. 

Etwas aus feinem Ordensleben, abgefehen von den Firchlis 
den und bindenben Formen, war iym in die Philofophie nach⸗ 
gangen und fam in feinem erften Unternehmen in Kiel auf eis 
gentyümliche Weile zum Vorſchein. Es war eine Art philoſo⸗ 
Hilher Bund aller „Wohlgeſinnten“, den er fliften wollte, auf 
der Grundlage antifcher Ideen. Die fittlichen Ueberzeugungen 
ttſchienen ihm fo ficher und einleuchtenb feftgeftellt, daß von hier aus 
auch in der Beurtheilung ber politifchen und religiöfen Dinge 
fi leicht ein Einverflänbniß gutgefinnter Menfchen, eine gemein: 
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fame Ve:ine digung in den großen menſchlichen ragen herbei⸗ 
führen, ır der Stille verbreiten und zu einer weiten unfichtbaren 
Gemeinde ausdehnen ließ, die in den Stürmen der Zeit, mitten 
in den Erfchütterungen des öffentlichen Lebens, wohlthätig und 
befeftigenb wirken mußte. Mit zwei Kieler Freunden Binzer und 
Ienfen hatte er im Jahre 1795 den Plan verabredet. Es war 
der „Entwurf zu einem Ginverfländniffe unter Bohlgefinnten über 
die Hauptmomente der moralifchen Angelegenheiten”. Dieſer Ent- 
wurf follte an Bekannte mitgetheilt, durch biefe weiter verbreis 
tet, in der Stille jchriftlich von den Theilnehmern verhandelt, 
nad) biefen Verhandlungen verbeffert und in einer folhen durch⸗ 
gearbeiteten und von Vielen gebilligten Form alle drei Jahre 
veröffentlicht werden. Es fam zu einer erften Beröffentlichung 
im Jahre 1798, welche die einzige blieb. Dabei bewährte fich Die 
Erfahrung, die man vorher wiffen konnte, daß bie Wahrheis 
ten, voelche Die Welt erleuchten, nicht von vielen Händen gemacht 
werben, und waß viele machen, Gemeinpläge find, die man ber 
Welt nicht zu geben braucht, weil fie diefelben fchon hat. Jener 
erſte Band enthielt die „Werhandlungen über bie Grundbegriffe ‚ 
und Grunbfäge der Moralität aus dem Geſichtspunkte des gemeiz 
nen gefunden Verſtandes zum Behuf der Beurtheilung der fitt- 
lichen, rechtlichen, politifchen und religiöfen Angelegenheiten *)”. 

Reinhold machte in feiner philofophifchen Entwidlung zu⸗ 
nächft den folgerichtigen Fortfchritt zu dem Standpunkt der Wifs 
ſenſchaftslehre, die er in fich aufnahm und öffentlich lehrte. Das 
Jahr 1797 findet ihn als Fichtianer. Der ziweite Theil feiner 
„Bermifchten Schriften” ſteht auf diefem Standpuntt**). 
— Jacobi hatte richtig geurtheilt, daß Reinhold's Annäherung 

*) Von Reinhold Herausgegeben, Lübed und Leipzig 1778. 

) Auswahl vermiſchter Schriften. I Theil 1796. II Xheil 1797. 
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an Fichte Annäherung an ihn ſei. So ſchrieb er ihm GR Wands ⸗ 
beit, als er durch die Gräfin Stolberg zuerft gehört"yatte, es 
verlaute, daß Reinhold in einer neuen Schrift ald Fichtianer 
auftreten werbe*). Nicht alß'ob Jacobi und Fichte s Stand» 
punkt diefelben gewefen wären; fondern weil beide in der Beur⸗ 
theilung der kantiſchen Philofophie darin übereinfamen, daß deren 
folgerichtigeö Ziel die Wiſſenſchaftslehre fein müffe. Diefe Ein: 
fiht war auf Seiten Jacobi's zugleich dad Urtheil über die Wiſ⸗ 
ſenſchaftslehre und die Einficht in deren Mangel. Und dieſem 
Geſichtspunkte näherte fi Reinhold unter dem unmittelbaren 
Einfluß Jacobi's, der mit der Macht einer überlegenen Perfön- 
lichkeit auf ihn einwirkte. Er wollte zwifchen Fichte und Jacobi 
einen vermittelnden Standpunkt einnehmen und fehrieb in diefem 
Sinne „über die Paradorie der neuften Philofophie” und die „Send» 
(reiben an Fichte und Lavater über den Glauben an Gott.” Beide 
Schriften fallen in das Jahr 1799. ie vertheibigen den fichte'- 
Then Standpunkt, der zwar dem gewöhnlichen Bewußtſein, wel⸗ 
ches den Idealismus nicht faffe, ald Paradorie erfcheinen müffe, 
aber dem Glauben und dem Realismus der natürlichen Ueber: 
zeugung nicht wiberflreite, im Gegentheil beide in fich faffe und 
begründe, 

Noch gegen Ende deffelben Jahres lernt er Bardili's Logik 
lennen und findet hier die einſeitig ibealiftifche Richtung der bis⸗ 
berigen Phitofophie überwunden durch „ben rationalen Realismus”, 
der die Aufgabe ber Philofophie löſt. Er macht gemeinfchaftliche 
Sache mit Barbili, dem in feiner unbeachteten Stellung nichts 
willkommner fein konnte; als ein Anhänger von dem Namen Rein 
vida. Kaum hat je ein Schüler einen dankbareren Meifter ges 

*) Br. v. 22. Febr. 1797. Reinhold's Leben von Ernſt Rein: 


held. Auswahl von Briefen. TIL. . Jacobi S. 240 on. 
Bifher, Geſchichte der Philsfophle. V. 
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habt. Ene / neue Zeitſchrift ſollte den neuen Standpunkt in ber 
Anerfenmmg der Welt begründen. Es waren die „Beiträge zur 
leichteren Weberficht des Zuſtandes der Philofophie beim Anfang 
des neunzehnten Jahrhunderts”, die Reinhold herausgab und 
von denen ſechs Hefte in den Fahren von 1801 — 1803 erfchienen. 
Hier ſollte der. Standpunkt Bardili's als Ziel der Philofophie his 
florifch begründet und das Syſtem einleuchtend gemacht werben. 
Bu dem erſten Zweck fchrieb Reinhold in den beiden erſten Heften 
feine Ueberficht über den ganzen Entwidlungögang der neuen Phi⸗ 
loſophie von Baco bis Schelling: „die erfte Aufgabe der Philofo- 
phie in ihren merfwürbigften Auflöfungen feit Wieberherftellung 
der Wiffenfchaften”. Die erfte Abtheilung umfaßt die vorkan- 
tifche Zeit: Baco, Descartes, Spinoza, Leibniz, Wolf, Eode, 
Hume, bie deutfche Aufllärung; die zweite umfaßt bie beiden 
kritiſchen Jahrzehnde von 1781— 1800: Kant, Iacobi, Rein: 
hold, Aeneſidemus, Salomon Maimon, Fichte, Schelling, Bou- 
terweck. Diefer zweite Theil enthält Einiges, das noch heute mit 
Nutzen gelefen werben kann. Zu dem anderen Zwed, der die Lö: 
fung der Aufgabe in ihrem gelungenen Abfchluß zeigen wollte, 
gab Reinhold im dritten Heft eine „neue Darftelung der Elemente 
des rationalen Realismus”. Bardili war davon entzückt; er fand bie 
Darftellung „unübertroffen” und fchrieb Reinhold, daß er fie mehr 
als fünfzigmal gelefen habe. Es blieb bei der gegenfeitigen Bewun- 
derung; die Sache felbft hatte Feine Wirkung, die Welt folgte 
den Bahnen Schelling’s und ließ Reinhold und Barbili unbead- 
tet am Wege fiehen. Im fünften Hefte der Beiträge folgte noch 
eine „populäre Darſtellung des vationalen Realismus”, und das 
legte Heft brachte eine neue Darftellung ber bardili ſchen Princi⸗ 
pien unter der Weberfchtift: „neue Yuflöfung der alten Aufgabe 
der Philofophie”. Sie war für Barbili „dad non plus ultra 
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einer Darſtellung, das Höchſte, was der menſchliche Geiſt in ber 
philoſophiſchen Methode vermag und die lichtvollſte Art es auszu⸗ 
ſprechen *)". 

Mit dem Anfange dieſes Jahrhunderts iſt Reinhold außer⸗ 
halb der Philoſophie. Wie ſehr er von ihrer Bewegung abgelenkt 
und über ihre Ziele desorientirt iſt, zeigt ſich auch Darin, daß er 
anfängt, an ber leeren Scheinoriginalität Gefallen zu finden. 
Er befreundet fich mit Thorild (feit 1796 Profeffor und Biblio 
thefar in Greifwalde), der ein eigenes Syſtem unter dem Na— 
men „Urchimetrie” in die Welt gefchidt hatte und die Eritifchen 
Syſteme oder, wie er fich ausdrückte, „die Kanterei” und „Zich 
terei" als bloße Wortgauelei für nichts hielt. Die Art diefed Mans 
ne, die man genligend aus feinen Briefen kennen lernt, trägt 
die Eitelkeit eined unächten Tiefſinns, der zugleich fo geſchmack⸗ 
108 redet, daß er niemand follte täufchen Fönnen. Aber Reinholb’s 
Geſchmack ſelbſt ift verdorben, und man kann in feinen Schriften 
namentlich der fpäteren Zeit bemerken, wie fich fein Styl zu. 
ſehends verfchlechtert. Es erfcheint ihm alles, was er fagt, fo 
wichtig, daß er faft jedes Wort fperrt, und je weniger Licht in 
dem Sinn der Worte ift, um fo mehr ift in den Buchſtaben. 
Seine beiden Freunde Barbili und Thorild erfchienen ihm damals 
als verfannte Größen; fie find heute vergefien. Die Aufgabe, 
an welcher Bardili ftand, lag allerdings in der Richtung der Phi⸗ 
Iofophie, aber ihre Löfung mußte den Weg nehmen, den Schel- 
ling einſchlug und der in den Augen Reinhold’ ald ein Abweg 
etſchien. 

Bardili hatte das Gefühl einer großen Entdeckung und zu 
gleich das Bewußtfein, daß er nicht auf die Nachwelt kommen 

*) Brief vom 19, Dec. 1804. Reinhold's Leben von Ernſt Rein 
hold. Auswahl von Briefen. V. Bardili. S. 331 fig. 
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werde, auch nicht aufben Schultern Reinhold’. In dem Ausbrud 
der erften Empfindung konnte er bisweilen fo fprechen, daß er 
und an Schopenhauer erinnert; nur daß biefer daneben fich auch 
der Nachwelt ficher fühlt. „Ich lebe und ſterbe“, fchrieb ein: 
mal Barbili, „auf die Richtigkeit meines Syſtems als einzig mög: 
licher Philofophie; aber ich lebe und fterbe auch darauf, daß es 
nie für das, was es ift, von Grund aus anerkannt werben wird. 
Hochſtens wird man vieleicht, wie an Spinoza's Syſtem, hier 
und da auf einem Katheder daran pfufchen, aber zu feiner eigent- 
lichen Erfenntniß gelangt nur dad gleiche Bedürfniß eines ver: 
wandten und vom Winde falfher Lehren lange genug umgetriebe- 
nen Geiſtes. Diefe Geifter creirt nur die Natur und creirt fie 
mit weifer Sparfamleit, aber Fein Doctor» oder Profefforbiplom 
auf dieſer und jener alma studiorum universitate*)“. Was 
aber die Nachwelt betrifft, fo hat Barbili Reinhold's Schidfal 
wie das feinige richtig beurtheilt, wenn er in einem feiner Briefe 
an Reinhold fagt: „das Denkmal, welches Ihnen die Nachwelt 
fegen wird, dürfte nach allen Aufpicien der Mitwelt nur Kan: 
tifch überfchrieben werben; auf mich wartet Feines, als badje: 
nige, welches mir mit den Pulfen Ihres brüderlichen Herzens zu 
Grunde gehen wird**)". Er hat ſich nicht geirrt. Wodurch 
Reinhold in der Gefchichte der Philofophie etwas bedeutet, bad 
find einzig und allein feine kantiſchen Berbienfte, deren größtes bie 
„Elementarphilofophie” ift ald der Anfang einer Fortentwidlung, 
die über die bloße Schule hinausführt. 
*) Ebendaſ. Br, v. 16. September 1804. ©. 330, 
**) Ebenbaf. Br. v. 11. Juni 1803. ©. 319. 


Drittes Capitel. 


Keinhold's Problem und die Entkehung der Elementer- 
philofophie. 


Der Anfangspunkt einer Entwidlung, die mit innerer Noth⸗ 
wenbigkeit zu Fichte, Schelling und Hegel fortfchreitet, ift ein 
fo geſchichtlich bedeutſamer Anftoß, daß wir fehen müflen, wie 
er entfteht. Wie kam Reinhold zur Fritifchen Philofophie und 
durch diefelbe zu feinem Problem? 

Er felbft Hat in der Vorrede zu feiner neuen Theorie feinen 
Entwicklungsgang in der Kürze gefchildert. Zehn Yahre hatte 
er fih mit fpeculativer Philofophie befchäftigt, bevor er mit der fans 
tiſchen Kritit bekannt wurde. Als Barnabit hatte er haupt 
ſachlich Philofophie ſtudirt und felbft drei Jahre lang gelehrt. 
Er bezeichnet feinen damaligen Standpunkt durch bie leibniziſche 
Lehre. Aus biefer Vorſtellungsweiſe ſchrieb er noch in Weimar 
die Kritik für Herder gegen Kant. Indeſſen war er in ber leib⸗ 
niz wolfifchen Philofophie nicht dogmatiſch befefligt, denn er ge: 
fieht, daß feine religiöfen Zweifel ihm nicht gelöft worden feien. 
Keines der vorhandenen Syſteme habe ihn in dieſer Rückſicht be— 
friebigt, Erfolglos habe er die Standpunkte der Theiften und 
Pantheiften, der Skeptiker und Supranaturaliften durchlaufen. 
Aber abcetiſch zum Asceten gebildet, wie er war, fei ihm durch 
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feine ganze Erziehung die Religion nicht bloß die erfle, ſondern 
geroiffermaßen die einzige Angelegenheit feined Lebens gewefen *). 

Wie er nun bie kantiſche Vernunftkritik kennen lernt und zum | 
erftenmale lieſt, fei ihm Alles dunkel geblieben, und felbft 
nach der fünften Leſung fei dieſes Dunkel nicht völlig verſchwun⸗ 
den. Er widmet ein ganzes Jahr nur biefem Werke, und wie 
ex ed enblich durchdrungen bat, findet er feine veligiöfen Zweifel 
vollkommen gelöft. Aus biefem Eindruc heraus würdigt er die 
kantiſche Philoſophie und möchte fie unter diefem Einbrud ver- 
breiten als eine bie Gemüter erhebenbe und läuternde Lehre. Er 
verhält ſich ähnlich zu Kant, als einft Mendelsfohn zu Wolf. | 
So entſtehen feine Briefe fiber bie kantiſche Philofophie””). | 


L 
Die Briefe über Kant. 


1. Kants Bedeutung 

88 iR fein fchülerhafted Berhältnig der gewöhnlichen Art, 
das Reinhold zu der kantiſchen Philoſophie einnimmt; er iſt weber 
ein Rachbeter noch ein Erflärer, wie fie die Schule erzeugt; er 
giebt, was er in ſich erlebt und probehaltig gefunden hat: 
die füttlichen Grundwahrheiten der Tantifchen Kritit ejme bie kan⸗ 
tiſchen Jormen und unabhängig von dem Gange ber Eantifchen 
Unterfuchung. Er fühlt füch nicht gebumben an die Worte und 
Saptapfen des Meiſters. Gr if der erſte Rontiamer, im weichem 

*) Bol rei wer. Cap S. 13. Bel damit Berhuih einer neuen 
Theerie m ER (2. Auil. 1790) Borrede S. 51 ige. 

=) Briefe über Die bautiſche Philofepber von Karl Leechard Rein: 
hetd. 2 Yande. (eipsig, Göichen. 1790. 1792), Bel Baer. zur 
wwaen Theerie des menfchlichen Berfellungieermägend (2. Su.) ©. 57. 
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die neue Lehre eigenthimliches Leben annimmt unb darım anfängt 
auch belebend, nicht bloß belehrend, auf Andere zu wirken. Da: 
ber kommt, wie Fichte es treffend ausdrückt, „bie praktiſche 
Bärme” in Reinhold's Schreibart. 

Bas die Zeiten feit lange angefirebt haben und die Gegenwart 
bei den überall erfchütterten Grundlagen des geiftigen Lebens 
dringender, als je ein anderes Zeitalter, bedarf, dieſes Ziel ficht 
Reinhold in den Entdeckungen der Eantifchen Kritik erreicht. Die 
teligiöfen Fragen dringen nach einer endlichen Löſung. Alle dog 
matiſchen Löſungen find verfucht und fehlgefchlagen; alle Wege 
ber Dogmatifchen Speculation find von Anfang bis zum Ende durchs 
laufen und feiner hat zum Biele geführt. Die Einficht in biefe 
Erfolgtofigkeit liegt am Tage. Und fo vergeblich jene Berfuche 
immer gewefen find, fie waren nothwendig, um biefe Einficht 
an's Licht zu bringen. Jetzt ift die Arbeit vollendet, welche bie 
Vorbereitung einer großen That fein mußte. Die Löſung ift da; 
fie war dem Ende ded Jahrhunderts vorbehalten; durch fie wird 
Deutſchland die künftige Schule Europa's werben.. Sie ift ge 
geben, dieſe Löſung des größten aller Räthfel, in einem einzis 
gen bis jet unverftandenen Buche. Die Kritik der reinen Ber 
nunft enthält das Evangelium der reinen Vernunft. Aber dieſes 
Evangelium wird behandelt, wie eine Apokalypſe. Alles Mögs 
liche wird darin gefunden, und jede Auffaffung widerfpricht ber . 
andern *). . 

Dem dogmatiſchen Phitofophen erfeheint die Vernunftkritil 
als der Verſuch eines Skeptikers und den Skeptikern als Die Ans 
maßung eined neuen Dogmatismus; der Supranaturalift erblickt 
in bem kantiſchen Werk eine Untergrabung und ber Natuxalift eine 


*) Briefe über bie kant. Philoſ. IBb, Brief. I. Brief, III. S. 108, 
104, . “ . 
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Stũtze des Glaubens; der Materialift ficht die Realität der Ma⸗ 
terie verneint unb findet eine übertrieben ibealiftifche Vor⸗ 
flelungeweife in berfelben Lehre, im melder ber Spiritualiſ 
nichts Anderes zu entdeden weiß, ald nadten Empirismus; der 
Eklektiker klagt über die Gründung einer neuen, unbulbfamen, an | 
maßenden Secte, wie der Popularphilofoph über bie einer neuen 
Geplaflit. &o wird von allen Seiten Blind an ber Dberflähe | 
der kantiſchen Lehre herumgetappt, unb bad Innere bleibt verbot: 
gen. In Wahrheit find durch die kantiſche Kritik die früheren Ge 
genfäge überwunden, in ihrer Einfeitigfeit widerlegt, in ih 
rem wahren Verſtande richtig gewürdigt und ausgeglichen: Res 
lismus und Idealismus , Dogmatismus und Skepticismus, Eode 
und Leibniz, Wolf und Hume. Die Kritik iſt in Wahrheit das 
größte aller Meiſterwerke des philoſophiſchen Geiftes*). 


2. Das religidfe Problem und die vorkantifgen 
Parteien. 

Das wichtigſte aller Probleme ift die Frage nach dem De 
fein Gottes. Sie ift durch Kant gelöft. Es giebt für das Da 
fein Gottes feinen Erkenntnißgrund, wohl aber einen um fo ge 
wiſſeren Glaubendgrund; bie Kritik hat die Unmoglichkeit des 
erften und die Nothwenbigfeit des zweiten bewieſen: jene aus ben 
Bedingungen unferer theoretifchen Wernunft, biefe aus denen der 
praktifhen. Beide Beweiſe fließen aus dem Weſen der menſch⸗ 
chen Vernunft. Die Frage ift demnach aus der Vernunft felbft 
als ihrem Principe entſchieden. 

Vor Kant war in Rüdficht auf das Dafein Gottes die Frage 
der Erkenntniß ein Streitpunft zwiſchen vier Parteien. Die Er 


*) Gbenbaf. Brief IIL 6, 105—108, 
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nen bejahten, die Anderen verneinten ben Erfenntnißgrund: 
Die Skeptiker und Atheiften flanden auf der verneinenden, bie 
Supranaturaliften und Naturaliften auf der bejahenden Seite. 
Die Skeptiker verneinten bloß den Erfenntnißgrund und ließen das 
Dafein Gottes fetbft dahingeftellt, die Atheiften dagegen verneinten 
mit dem Erkenntnißgrunde zugleich dad Dafein ; die Supranaturas 
liften festen ben Erkenntnißgrund in die göttliche Offenbarung, 
die Naturaliften dagegen in die menfchliche Vernunft *). 

Wenn die Frage nach dem Dafein Gottes und beffen Er- 
Eennbarfeit vor dem Forum dieſer Parteien entfchieden werben 
tönnte: wie würde die Entſcheidung lauten? Wir nehmen zuerft 
die Vorfrage: ift überhaupt eine definitive Löſung der ganzen 
Frage möglich? Die Skeptiker fagen nein, die drei übrigen ja. 
Die Mehrheit entfcheidet ſich für die Möglichkeit einer beflimmten 
Antwort. 

Der Atheift erklärt: das Nichtbafein Gottes ift erkennbar; 
das Dafein Gottes ift unmöglich. Bringen wir den Sag des 
Atheiften zur Abftimmung, fo flimmen Steptiter, Supranatura⸗ 
liften und Raturaliften dagegen. Die Mehrheit entfcheidet ſich 
für die Möglichkeit des göttlichen Dafeins. 

Der Supranaturalift behauptet die Erfennbarkeit Gottes 
auf Grund der Offenbarung; die drei anderen flimmen dagegen. 
Der Naturalift behauptet die Erkennbarkeit Gottes auf Grund 
der menfchlichen Vernunft; die drei anderen flimmen dagegen. 

Wie alfo entfcheidet demnach die Stimmenmehrheit? Nach 
dieſer Mehrheit zu urtheilen, ift bie Frage nach dem Dafein Got: 
tes und feiner Erkennbarkeit einer beflimmten Löfung fähig, aber 
nicht auf atheiftifche Weiſe, indem man bas Dafein Gottes felbft 


*) Cbenbaf. Brief IV. S. 130-138. 
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verneint, alfo nur, indem man es bejaht, aber nicht als Object 
der Erkenntniß, weder ber übernatürlichen noch der natürlichen. 
Was alfo bleibt übrig, wenn dad Urtheil der Mehrheit Recht bes 
halten und zum Abfchluß kommen fol? Daß wir dad Dafein 
Gottes bejahen, nicht als Erkenntnißobject, fondern als Glau⸗ 
bensobject; daß wir bie Unmöglichfeit des Erkenntnißgrundes und 
die Nothwendigkeit des Glaubendgrundes aus der Vernunft felbft 
einfehen und feſtſtellen. Genau fo entſcheidet Kant”). 

Nach der kantiſchen Lehre kommen wir durch bie Vernunft 
zum Glauben. Der Glaube wurzelt in dem moralifchen Bedürf⸗ 
niß, in der praktiſchen Vernunft: daher fein anmaßendes Wif⸗ 
fen und eben fo wenig ein blinder Glaube. Nur ſo ſchlichtet ſich 
jener Streit zwiſchen Mendelsſohn und Jacobi. Die Streitfrage 
war entfebieden, bevor fie ausbrad, denn die Lantifche Kritik 
ging ibr voraus. 

Die chriſtliche Religion nahm ihren Weg von ber Religion 
zart Moral; die kantiſche Philoſophie nimmt den ührigen von der 
Moral zur Religion. Im Weien der Sache, in ber Verbindung 
weiicben oral und Religion, im dem ftlichen Grumbe und In: 
alte Is Glaudent fiat beide cimeerfinnben. Sit der Srage nach 
Wen Dufein Gottes üt auch Die ambere mach der Unfiechlichleit 
der Secit und Tem fünttieen Brben darch Kant giitig entſchieden. 
Die Wrimörien Kat eutdeift wab ieigeflelr, welde die Grumb- 
tagen det Grautens, ter Moral aut dei Sedheb aubmachen. Ben 
diciet Seite dir Mebentma der Bamtüichen Peiiefophie einleuch⸗ 
Wer Dargetbun, iR dat turchaiagiee Uheeme Der zeinheib'fchen 
ich, 


N Aal, IT. Bd, S 134— 157, 
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Der Mangel in der Fantifchen Kritik. 
1. Die Hauptfhwierigkeit. 

Eine folde Lehre müßte die Mehrheit der phitofophifchen 
Stimmen und die Anerkennung der Belt längft gewonnen haben. 
Wie kommt es, daß fie einfam bafteht? Woher bie geringe An- 
erfennung , welche bie biöherigen Schidfale der kantiſchen Philo⸗ 
fophie zeigen? Daß man fie nicht würdigt, kann feinen Grund 
nur darin haben, daß man fie nicht verftcht. Auch klagt alle 
Belt über die Unverfländlichkeit der neuen Lehre. Irgendwo 
muß in der Berfaffung und Befchaffenheit dieſer Lehre felbft eine 
Schwierigkeit enthalten fein, die’ dad Verſtändniß hindert. Ihre 
Ergebniffe find einfach und einkeuchtend, namentlich auf dem 
praktiſchen Gebiete, Alſo kann jene Schwierigkeit nicht bier, 
fondern muß in den Grundlagen gefucht werben. Die praktiſchen 
Ergebniffe find bedingt durch bie Einſicht in bie Unmöglichkeit 
einer theoretifchen Erkenntniß der überfinnlichen Objecte; dieſe 
Einficyt fetbft ift bedingt durch die Unterfuchung ber Erkennbat⸗ 
keit der Objerte Überhaupt, durch bie Unterfuchung unferer Er⸗ 
kenntnißvermögen, alfo durch bie kantiſche Erkenntnißtheorie, 
Hier muß die Schwierigkeit liegen. Hier muß dem Uebelftanbe 
abgeholfen werben, ber die Anerkennung und ben Fortgang ber 
kritiſchen Philofophie hemmt, 

In welchem Punkte die Hauptfchwierigeit liegt, erfährt 
Reinhold an fich felbft. Sein afademifcher Beruf in Jena bringt 
ihm die Aufgabe, die kantiſche Philofophie zu lehren... Bis 
jett hat er nur über fie in Briefen gefchrieben. Als populärer 
Schriftfteler durfte er die Refultate mittheilen, in feiner Weiſe, 
unabhängig von den Unterfuchungen der Kritik ſelbſt. Als Eehrer 
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muß er ihre Grundlagen einleuchtend machen, die Anfangsgründe 
deutlich und klar entwideln; er muß elementar fein und das Lehr- 
gebäude vor feinen Schülern von Grund aus aufbauen, ober er 
wird ald Lehrer wenig ausrichten und weber feine Schüler noch 
fich befriedigen. Sein eignes didaktiſches Bedarfniß orientirt 
ihn. Im den Anfangögründen entdedt er die ſchwierigen und 
dunkeln Punkte, Cr gefteht felbft, daß ihm bie Aufgabe, bie kan⸗ 
tifche Kritik zu lehren, faft ebenfo ſchwer gefallen fei, ald das 
erfie Stubium berfelben *). 


2. Die Rothwendigkeit einer Elementarlehre. 

Wie nämlich Kant feine Unterfuchungen einführt, fo find 
die Grundlegungen von gewiffen Vorausſetzungen abhängig, bie 
man eingeräumt haben muß, um das Weitere gelten zu laſſen. 
Erſt wird die Thatfache der Erkenntniß feftgefteht." Aus dieſer 
fo beftimmten Thatfache werden dann burch Analyfe die Erkennt» 
nißvermögen gefunden, aus denen nachher jene Thatſache felbft 
erklärt wird. So werden die Erfenntnifvermögen aus einer 
Thatſache begründet, welche felbft erſt durch fie begründet wer: 
den ſoll. Laſſen wir fie in der That dadurch begründet fein, fo 
giebt und Kant in Betreff der Erkenntnißvermögen, bie er ent: 
deckt haben will, nur den Erkenntnißgrund, nicht den Realgrund. 
Die Erkenntnig felbft ift complicirter Natur; fie ſetzt Elemente 
voraus, die einfacher find als fie. If man über diefe Elemente 
nicht einig, fo wird man fich noch weniger über die barauf ge: 
‚gründete Erfenntnißtheorie einigen Fönnen. Ein Mißverſtändniß 
der Erkenntnißelemente muß nothwendig eine Menge Mißverſtänd⸗ 
niffe der Erfenntnißtheorie zur Folge haben. Hier ift der Grund 


*) Vorrede zur neuen Theorie u. ſ. f. S. 58—62. 
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zu einer falſchen Auffaffung und Beurtheilung der gefammten 
kantiſchen Kritik. 

Das Element aller Erkenntniß ift die Borftellung. An 
ihr haftet das Mißverftändniß. Gewiſſe Merkmale, die nur von 
der Borftelung gelten dürfen, werben genommen ald Merkmale 
der Dinge. Diefe Verwechslung verfälfht die Auffaffung ber 
Sache und macht den Kern aller Streitfragen zwifchen Kant und 
feinen Gegnern. An dieſer Stelle entdedt Reinhold feine Auf: 
gabe einer neuen Theorie des menfchlichen Vorftelungsvermögens, 
die in Rückficht auf die kantiſche Vernunftkritik den feften Unter 
bau geben und die Bebentung einer Elementarphilofophie haben 
ſoll). (Was Reinhold zuerft neue Theorie des Vorſtellungsver⸗ 
mögend nennt, dad heißt fpäter „Elementarphilofophie”. Dies. 
fer Name verhält fich zu Reinhold, wie der Name der „Wiſſen⸗ 
Thaftslehre” zu Fichte und der Name der „Naturphilofophie” zu 
Schelling.) 

3. Reinhold's elementarphiloſophiſche Schriften. 

Drei Schriften, die in den drei Jahren von 1789 — 1791 
erſcheinen, entwiceln Reinhold’ Lehre. Die erfte bringt den 
„Verſuch einer neuen Theorie des menſchlichen Vorftellungsver: 
mögend" ; bie zweite find die „Beiträge zur Berichtigung bis— 
heriger Mißverftändniffe der Philofophie”, deren erfter Band 
das Fundament der Elementarphilofophie betrifft; fie verhält ſich 
zur neuen Theorie ald Correctiv, fie berichtigt deren Mängel; die 
dritte Schrift, „das Fundament des philofophifchen Wiſſens“, 
giebt die Elementarphilofophie in ihrem bündigften Ausbrud und 
in ihrer ſicherſten Zorn **). Won biefer Schrift fagte Fichte in 

*) Ebendaſ. Vorr. S. 62—68. 

uUeber das Verhaltniß dieſer drei Schriften vgl. beſonders Bei⸗ 
träge zur leichteren Ueberſicht u. |. f. Heft IL. Nr. J. ©, 35, 


einem (drei Jahre fpäter gefchriebenen) Briefe an Reinhold: „ich 
habe diefe vortreffliche Schrift mehrere male gelefen und fie immer 
für das Meifterftüd unter Ihren Meifterflüden gehalten *y". 


IL 
Die neue Aufgabe. 
1. Dad Fundament der Philofophie. 

Die kantiſche Vernunftkritik hat die Erfenntnigvermögen 
entdeckt und dargethan ald die Bedingungen zur Möglichkeit der 
Erfahrung. Was Kant auf diefem Wege gegründet hat, bleibt 
ſtehen; was er zerftört hat, wird nicht wieder aufgerichtet. Seine 
Philoſophie ift ihrem weentlichen Inhalte nach die wahre, bie ein⸗ 
sig wahre. 

Unfere Vorftellungen find nicht bloße Eindrüde: an diefer 
Einficht feheitert der Skepticismus. Unfere Vorftellungen find 
nicht bloße Erfahrungsproducte: hier feheitert der Empirismus. 
Unfere allgemeinen und nothwendigen Vorftellungen find nicht 
angeboren: bier fcheitert der Rationalismus. Stepticismus, Ems 
pirismus, -Rationalismus find und bleiben widerlegt. Aber was 
bie Vernunftkritit (aus der Möglicykeit der Erfahrung) begründet, 
ift zunächft nur die Erfenntnißlehre, alfo nur ein Theil der Phi— 
tofophie, nicht die ganze. Und wodurch fie die Erkenntnißver- 
mögen feftftelt, ift nur Erkenntnißgrund, nicht Realgrund. So 
begründet Kant nur die Metaphufif und begründet diefe nur pro= 
padeutiſch, nicht fundamental. - Die Vernunftkritit ift nach Kant's 
eigenem Ausdruck „Propäbeutif der Metaphyſik“/; nennt er fie 
doch felbft in jener zweiten bündigen und faßlicheren Darftellung 
Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphyſik. 


*) K. L. Reinhold's Leben von Ernſt Reinhold. Nusmahl von 
Briefen, II. Fihte. 8. Brief. 6. 167. 
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Was daher der kantiſchen Philofophie fehlt, iſt dad Fun: 
dament. Die Einficht in die Erkenntnißvermögen fordert einen 
Realgrund, ein Princip zur Deduction. Aus der Propäbeutik 
der Metaphyſik muß Wiffenfchaft der Erfenntnißvermögen wer⸗ 
den, nicht bloß der Erkenntnißvermögen, fondern aller Vernunft: 
vermögen, der theoretifchen und praßtifchen: alfo Fundamentallehre 
der gefammten (theoretifchen und praktiſchen) Philofophie, d. i. 
Elementarphilofophie, reine Philofophie, philosophia prima. 
Bon einer folchen Fundamentallehre findet fich bei Kant nicht ein: 
mal die Idee. Bor ihm konnte fie nicht fein; ihre Aufgabe ift 
etſt durch die Kritik möglich; jetzt ift fie nothwendig. Durch 
ihre Löſung wird die kritiſche Philofophie erft im firengen Sinne 
des Wortes fpftematifch. Dan kann daher Reinhold's Frage auch 
fo auöfprechen: wie ift die Vernunftkritik als Syftem möglih"*)? 


2. Die Einheit des Grundfages. 

Ein ſolches Syſtem ift nur möglich durch ein Princip, aus 
welchem der gefammte Inhalt der Philofophie folgerichtig hervor: 
geht, alfo durch einen Grundſatz, der unmittelbar die Elemen- 
tarphilofophie und durch diefe alle übrigen philofophifchen Wiſſen⸗ 
ſchaften begründet. Diefer Grundfah darf von feinem andern 
abhängen: er iſt der er ſte. Cr foll das ganze Syſtem der Phi⸗ 
lofophie, nicht bloß einen Theil deffelben begründen; es darf nicht 
mehrere Srundfäge geben: er iſt der einzige. 

Welches ift der erſte und einzige Grundſatz? Er ift buch 
feinen anderen Sat bedingt, alfo durch fich felbft gewiß und ver- 
indge diefer Gewißheit jedem Denkenden unmittelbar einleuchtend. 

*) Bgl. Fundament des philoſophiſchen Willens. S. 62 flgd. Vol. 
damit ©, 116. 116, 

Beitr. zur Verihtig. uf, f. I Band IL. S. 138, 
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feine ganze Erziehung die Religion nicht bloß die erſte, fondern 
gewiffermaßen die einzige Angelegenheit feined Lebens gerwefen*). 

Wie er nun die kantiſche Vernunftkritik kennen lernt und zum 
erftenmale lieſt, fei ihm Alles dunkel geblieben, und felbft 
nad) der fünften Lefung fei dieſes Dunkel nicht völlig verfchwun: 
den. Er widmet ein ganzes Jahr nur diefem Werke, und wie 
ex es endlich durchdrungen hat, findet er feine veligiöfen Zweifel 
vollfommen gelöft. Aus diefem Eindrud heraus würdigt er bie 
kantiſche Phitofophie und möchte fie unter biefem Eindruck ver: 
breiten als eine die Gemüther erhebende und läuternde Lehre. Er 
verhält ſich ähnlich zu Kant, als einft Mendelsfohn zu Wolf. 
So entftehen feine Briefe über die kantiſche Philofophie **). 


I 
Die Briefeüber Kant. 


Es iſt fein ſchulerhaftes Verhaltniß der gewöhnlichen Art, 
das Reinhold zu der kantiſchen Philoſophie einnimmt; er iſt weder 
ein Nachbeter noch ein Erklärer, wie fie die Schule erzeugt; er 
giebt, was er in ſich erlebt und probehaltig gefunden hat: 
die fittfichen Grundwahrheiten ber kantiſchen Kritik ohne bie Fan: 
tifchen Formen und unabhängig von dem Gange der Bantifchen 
Unterfuchung. Er fühlt fich nicht gebunden an die Worte und 
Fußtapfen bed Meifters. Er ift der erſte Kantianer, in welchem 


1. Kant’d Bedeutung. | 


*) ®gl. das vor. Cap. 6,43. Mol. damit Verſuch einer neuen 
Theorie u. ſ. j. (2. Aufl. 1790). Vorrede ©, 51 figb. 

**) Briefe über bie kantiſche Philofophie von Karl Leonhard Rein: 
hold. 2 Bände, (Leipzig, Göfchen. 1790. 1792). Bol. Vorr. zur 
neuen Theorie des menſchlichen Vorſtellungsvermögens. (2. Aufl.) S. 57. 


die neue Lehre eigenthinzliches Leben annimmt und darım anfängt 
auch beiebenb, nicht bloß belehrend, auf Andere zu wirken. Dar 
her kommt, wie Fichte ed treffend ausdrüct, „die praktiſche 
Wärme” in Reinhold's Schreibart. 

Was die Zeiten feit ange angefirebt haben und die Gegenwart 
bei den überall erfchütterten Grundlagen des geiftigen Lebens 
dringender, als je ein anderes Zeitalter, bebarf, dieſes Ziel fickt 
Reinhold in ben Entdeckungen der kantiſchen Kritik erreicht. Die 
teligiöfen Fragen dringen nach einer endlichen Löſung. Alle dog 
matifchen Löfungen find verfucht und fehlgefchlagen; alle Wege 
ber bogmatifchen Speculation find von Anfang bis zum Ende durch⸗ 
laufen und Feiner hat zum Ziele geführt. Die Einficht in diefe 
Erfolglofigkeit liegt am Tage. Und fo vergeblich jene Verſuche 
immer gewefen find, fie waren nothwendig, um biefe Einficht 
an's Licht zu bringen. Jetzt iſt die Arbeit vollendet, welche bie 
Vorbereitung einer großen That fein mußte. Die Löfung ifl da; 
fie war dem Ende des Jahrhunderts vorbehalten; durch fie wird 
Deutfehland die künftige Schule Europa's werden... Sie ift ge 
geben, biefe Löſung des größten aller Räthſel, in einem einzis 
gen bis jest unverflandenen Buche. Die Kritik der reinen Vers 
nimft enthält das Evangelium ber reinen Vernunft. Aber dieſes 
Evangelium wird behandelt, wie eine Apokalypfe. Alles Mög: 
liche wird darin gefunden, und jebe Xuffaffung widerfpricht ber . 
anbern*). 

Den dogmatiſchen Philoſophen erſcheint die Vernunftkritik 
als der Verſuch eines Skeptikers und den Skeptikern als bie An» 
maßung eines neuen Dogmatismus; ber Supranaturalift erblickt 
in dem kantiſchen Werk eine Untergrabung und ber Naturalift eine 

*) Briefe über bie tant, Philoſ. IBb. Brief. I. Brief, III. S, 108, 
104, . J 
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Stüge des Glaubens; ber Materialift ſieht bie Realität der Mas 
terie verneint und findet eine übertrieben idealiſtiſche Vor— 
flelungsweife in berfelben Lehre, in welcher ber Spiritualift 
nichts Anderes zu entdecken weiß, ald nadten Empirismus; ber 
Eklektiker klagt über die Gründung einer neuen, unduldfamen, ans 
maßenden Secte, wie der Popularphilofoph über bie einer neuen 
Scholaftit. So wird von allen Seiten blind an der Oberfläche 
ber Eantifchen Lehre herumgetappt, und das Innere bleibt verbor- 
gen. In Wahrheit find durch die kantiſche Kritik die früheren Ges 
genfäge überwunden, in ihrer Einfeitigfeit widerlegt, in ih⸗ 
rem wahren Berftande richtig gewürdigt und ausgeglichen: Rea⸗ 
lismus und Idealismus, Dogmatismus und Skepticismus, Locke 
und Leibniz, Wolf und Hume. Die Kritik iſt in Wahrheit das 
größte aller Meiſterwerke des philoſophiſchen Geiſtes ). 


2. Das religidſe Problem und die vorkantiſchen 
Parteien. 

Das wichtigſte aller Probleme iſt die Frage nach dem Da— 
fein Gottes. Sie ift durch Kant gelöft. Es giebt für dad Das 
fein Gottes feinen Erfenntnißgrund, wohl aber einen um fo ge 
wifferen Glaubensgrund; die Kritik hat die Unmöglichkeit des 
erften und die Nothwendigkeit des zweiten bewieſen: jene aus ben 

. Bedingungen unferer theoretifchen Vernunft, diefe aus denen der 
praktiſchen. Beide Beweife fließen aus dem Weſen der menſch⸗ 
lichen Vernunft. Die Frage iſt demnach aus der Vernunft felbft 
als ihrem Principe entſchieden. 

Bor Kant war in Rüdficht auf das Dafein Gottes die Frage 
der Erkenntniß ein Streitpunkt zwifchen vier Parteien. Die Ei- 


*) Ebendaſ. Brief II. S. 105—108, 
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nen bejahten, die Anderen verneinten den Erfenntnißgrund. 
Die Skeptiker und Atheiften flanden auf der verneinenden, bie 
Supranaturaliften und Naturaliften auf ber bejahenden Seite. 
Die Skeptiker vereinten bloß den Erfenntnißgrund und ließen das 
Dafein Gottes ſelbſt dahingeſtellt, Die Atheiften Dagegen verneinten 
mit bem Erkenntnißgrunde zugleich dad Dafein ; die Supranaturas 
liften fegten ben Erkenntnißgrund in die göttliche Offenbarung, 
die Naturaliften dagegen in die menfchliche Vernunft *). 

Wenn die Frage nach dem Dafein Gottes und deſſen Er: 

kennbarkeit vor dem Forum diefer Parteien entfchieben werben 
tönnte: wie würde die Entfcheidung lauten? Wir nehmen zuerft 
die Vorfrage: ift überhaupt eine definitive Löſung ber ganzen 
Trage möglich? Die Skeptiker fagen nein, die drei übrigen ja. 
Die Mehrheit entfcheibet fich für die Möglichkeit einer beſtimmten 
Antwort. 
Der Atheift erklärt: das Nichtdafein Gottes ift erkennbar; 
das Dafein Gottes ift unmöglich. Bringen wir den Sat bed 
Atheiften zur. Abftimmung, fo ſtimmen Skeptiker, Supranatura: 
liſten und Raturaliften dagegen. Die Mehrheit entfcheibet ſich 
für die Möglichkeit des göttlichen Dafeins. 

Der Supranaturalift behauptet die Erkennbarkeit Gottes 
auf Grund der Offenbarung; die drei anderen flimmen dagegen. 
Der Naturalift behauptet die Erkennbarkeit Gottes auf Grund 
der menfchlichen Vernunft; die brei anderen flimmen dagegen. 

Wie alfo entfcheivet demnach die Stimmenmehrheit? Nach 
dieſer Mehrheit zu urtheilen, ift die Frage nad) dem Dafein Got» 
tes und feiner Erfennbarkeit einer beftimmten Löfung fähig, aber 
nicht auf atheiftifche Weife, indem man dad Dafein Gottes felbft 


*) Ebendaſ. Brief IV. 6. 180— 133, 


7) . 
verneint, alfo nur, indem man es bejaht, aber nicht als Object 
der Erkenntniß, weber der übernatürlichen noch ber natürlichen. 


Was alfo bleibt übrig, wenn das Urtheil der Mehrheit Recht be 
halten unb zum Abſchluß kommen fol? Daß wir das Dafen | 
Gottes bejahen, nicht ald Erfenntnißobject, fondern als Glau: | 
bensobject; daß wir bie Unmöplichkeit des Erkenntnißgrundes und | 


die Nothwendigkeit bes Glaubensgrundes aus der Vernunft feibft 
einfehen und feftfiellen. Genau fo entfcheibet Kant*). 

Nach der Fantifchen Lehre kommen wir durch die Wernunft 
zum Glauben. Der Glaube wurzelt in dem moralifchen Bedürf⸗ 
niß, in der praftifchen Vernunft: daher Fein anmaßenbes Wit: 
fen und eben fo wenig ein blinder Glaube. Nur fo fchlichtet fih 
jener Streit zwifchen Mendelöfohn und Jacobi. Die Streitfrage 
war entſchieden, bevor fie ausbrach, denn die kantiſche Kritil 
ging ihr voraus, 

Die hriftliche Religion nahm ihren Weg von der Religion 
zur Moral; die kantiſche Philofophie nimmt den ihrigen von der 
Moral zur Religion. Im Wefen der Sache, in ber Verbindung 
zwiſchen Moral und Religion, in dem fittlichen Grunde und In 
halte des Glaubens find beide einverflanden. Mit der Frage nah 
dem Dafein Gottes ift auch die andere nad) ber Unfterblichkeit 
der Seele und bem fünftigen Leben durch Kant gültig entſchieden. 
Die Principien find entdedt und feftgeftelt, welche die Grund 
lagen des Glaubens, ber Moral und des Rechts ausmachen. Bon 
diefer Seite die Bedeutung der kantiſchen Philofophie einleuch⸗ 
tend darzuthun, iſt das durchgängige Thema ber reinhold ſchen 
Briefe. 


*) Ebendaſ. IV. Brief. S. 134 - 187. 
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I 
Der Mangel in der Bantifchen Kritik. 
1. Die Hauptfhwierigkeit. 

Eine folche Lehre müßte die Mehrheit der philofophifchen 
Stimmen und bie Anerkennung der Welt längft gewonnen haben. 
Wie kommt es, daß fie einfam bafteht? Woher bie geringe An- 
erkennung, welche die biöherigen Schidfale ber kantiſchen Philo⸗ 
fophie zeigen? Daß man fie nicht würdigt, kann feinen Grund 
nur darin haben, daß man fie nicht verfteht. Auch Flagt alle 
Welt üiber die Unverfländfichkeit der neuen Lehre. Irgendwo 
muß in der Berfaffung und Befchaffenheit biefer Lehre felbft eine 
Schwierigkeit enthalten fein, bie dad Verſtändniß hindert. Ihre 
Ergebniffe find einfady und einleuchtend, namentlich auf dem 
praktifchen Gebiete. Alſo kann jene Schwierigkeit nicht bier, 
fondern muß in den Grundlagen gefucht werden. Die praftifchen 
Ergebniffe find bedingt durch bie Einficht in die Unmöglichkeit 
einer theoretifchen Erkenntniß der überfinnlichen Objecte; dieſe 
Einficht ſelbſt ift bedingt durch die Unterfuchung ber Erkennbar⸗ 
feit der Objerte überhaupt, durch die Unterfuchung unferer Er— 
kenntnißvermögen, alſo durch die Eantifche Erkenntnißtheorie, 
Hier muß die Schwierigkeit liegen. Hier muß dem Uebelftande 
abgeholfen werben, ber die Anerkennung und ben Fortgang ber 
kritiſchen Philoſophie hemmt, 

In welchem Punkte die Hauptſchwierigkeit liegt, erfährt 
Reinhold an ſich ſelbſt. Sein akademiſcher Beruf in Jena bringt 
ihm die Aufgabe, die kantiſche Philofophie zu lehren. Bis 
jest hat er nur über fie in Briefen gefchrieben. Als populärer 
Schriftſteller durfte er die Refultate mittheilen, in feiner Weife, 
unabhängig von den Unterfuchungen der Kritik ſelbſt. Als Lehrer 
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muß er ihre Grundlagen einleuchtend machen, die Anfangsgründe 
deutlich und klar entwideln; er muß elementar fein und bad Lehr⸗ 
gebäude vor feinen Schülern von Grund aus aufbauen, ober er 
wird ald Lehrer wenig ausrichten und weder feine Schüler noch 
fich befriedigen. Sein eignes didaktiſches Bedürfniß orientirt 
ihn. In den Anfangsgrunden entdedt er bie ſchwierigen und 
dunkeln Punkte. Er gefteht feibft, daß ihm die Aufgabe, die kan⸗ 
tiſche Kritik zu lehren, faft ebenfo ſchwer gefallen fei, ald das 
erſte Studium berfelben *). 


2. Die Rothwendigkeit einer Elementarlehre. 

Wie nämlich Kant feine Unterfuchungen einführt, fo find 
die Grundlegungen von gewiſſen Vorausſedungen abhängig, bie 
man eingeräumt baben muß, wm dad Zeitere gelten zu laſſen. 
Erft wird Die Thetſache der Erkenntniß fefigefelt." Aus biefer 
10 beflinmmten Tdatſache werben dann durch Anatyfe die Erkennt · 
nifvermögen gefunden, aud denen nachber jene Thatſache felbft 
eflärt wirt. So werden tie Grienmmißrermögen aus einer 
&yatiache Ingräntet, weiche teihit erſt dacch fir begründet wer⸗ 
ten fü. Laſſen wir fie in der Tdat dadarch begrämbet fein, fo 
U unt Kant in Vetreif der Erfenntnifeermögen, bie er ent: 
Wet daben wi, wur ten Grfunamikgrund, wicht ben Realgrund. 
Dir Erdenata KEN iR amiirter Water; fie jedt Elamente 
deraut Di imladır Mrd alt We. WE mama Uber dieſe Elemente 
wur ein, fe wird unam ich mech wesiger Über die dareuf ge: 
wie ter Erleurcaiftbrenit zur Fear Nahen. hier über Gcad 
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zu einer falfchen Auffaffung und Beurtheilung der gefammten 
kantiſchen Kritik. 

Das Element aller Erkenntniß if die Vorſtellung. An 
ihr haftet das Mißverftändnig. Gemiffe Merkmale, die nur von 
der Borftellung gelten dürfen, werben genommen als Merkmale 
der Dinge. Diefe Verwechslung verfälfcht die Auffaflung der 
Sache und macht den Kern aller Streitfragen zwifchen Kant und 
feinen Gegnern. An diefer Stelle entvedt Reinhold feine Auf: 
gabe einer neuen Theorie des menfchlichen Vorftellungsvermögend, 
die in Rüdficht auf die kantiſche Vernunftkritik den feften Unters 
bau geben und die Bebentung einer Elementarphilofophie haben 
ſoll). (Was Reinhold zuerft neue Theorie des Vorſtellungsver⸗ 
mögend nennt, bad heißt fpäter „Elementarphilofophie”. Dies. 
fer Name verhält ſich zu Reinhold, wie der Name der „Wiſſen⸗ 
fchaftölehre” zu Fichte und der Name ber „Naturphilofophie” zu 
Schelling.) 

5. Reinhold's elementarphiloſophiſche Schriften. 

Drei Schriften, die in ben drei Jahren von 1789 — 1791 
erſcheinen, entwickeln Reinhold's Lehre. Die erſte bringt den 
„Verſuch einer neuen Theorie des menſchlichen Vorftellungäver: 
mögend” ; bie zweite find die „Beiträge zur Berichtigung bid- 
heriger Mißverftändniffe der Philofophie”, deren erfler Band 
das Fundament der Elementarphilofophie betrifft; fie verhält ſich 
zur neuen Theorie ald Correctiv, fie berichtigt deren Mängel; die 
dritte Schrift, „das Fundament des philofophifchen Wiſſens“, 
giebt die Elementarphilofophie in ihrem bündigften Ausdrud und 
in ihrer ficherften Form **). Won diefer Schrift fagte Fichte in 

*) Ebendaſ. Bor. S. 62—68, 

) Ueber das Verhaltniß biefer brei Schriften vgl. beſonders Bei⸗ 
träge zur leichteren Ueberficht u. ſ. f. Heft II. Nr. I. S. 35, 


62 
einem (drei Jahre fpäter gefepriebenen) Briefe an Reinhold: „ich 
habe diefe vortreffliche Schrift mehrere male gelefen und fie immer 
für das Meifterftüd unter Ihren Meifterflüden gehalten *)". 


OL 
Die neue Aufgabe 
1. Dad Fundament der Philofophie. 

Die kantiſche Vernunftkritit hat die Erkenntnißvermögen 
entbedt und dargethan als die Bedingungen zur Möglichkeit der 
Erfahrung. Was Kant auf diefem Wege gegründet hat, bleibt 
ftehen; was er zerftört hat, wird nicht wieder aufgerichtet. Seine 
Philofophie ift ihrem wefentlichen Inhalte nach die wahre, die ein 
sig wahre. 

Unfere Vorftellungen find nicht bloße Eindrüde: an dieſer 
Einficht fcheitert der Skepticismus. Unfere Vorftellungen find 
nicht bloße Erfahrungöprobucte: hier fcheitert der Empirismus. 
Unfere allgemeinen und nothwendigen Vorſtellungen find nicht 
angeboten: hier fcheitert der Rationalismus. Skepticismus, Em- 
pirismus, -Rationalismus find und bleiben widerlegt. Aber was 
die Vernunftkeitit (aus der Möglichkeit der Erfahrung) begründet, 
iſt zunächft nur die Erfenntnißlehre, alfo nur ein Theil der Phi- 
loſophie, nicht die ganze. Und wodurch fie die Erfenntnißver- 
mögen feftftelit, ift nur Erfenntnißgrund, nicht Realgrund. So 
begründet Kant nur die Metaphyſik und begründet diefe nur pro: 
padeutiſch, nicht fundamental. - Die Vernunftkritif iſt nach Kant's 
eigenem Ausdruck „Propädeutit der Metaphyſik“; nennt er fie 
doch felbft in jener zweiten bünbigen und faßlicheren Darftellung 
Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphyſik. 

*) N. 2, Reinhold’3 Leben von Ernſt Reinhold. Auswahl von 
Briefen, II. Fichte. 3. Brief. ©. 167. 
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Was daher der kantiſchen Philoſophie fehlt, if das Fun: 
dament. Die Einſicht in die Erkenntnißvermögen fordert einen 
Realgrund, ein Princip zur Deduction. Aus der Propädeutik 
der Metaphyſik muß Wiſſenſchaft der Erkenntnißvermögen wer⸗ 
den, nicht bloß der Erkenntnißvermögen, ſondern aller Vernunft⸗ 
vermögen, ber theoretifchen und praktiſchen: alfo Zundamentallehre 
ber gefammten (theoretifchen und praktifchen) Philofophie, d. i. 
Elementarphilofophie, reine Philofophie, philosophia prima. 
Von einer folchen Zundamentallehre findet fich bei Kant nicht eins 
mal die Idee. Bor ihm Eonnte fie nicht fein; ihre Aufgabe ift 
erſt durch die Kritit möglich; jest iſt ſie nothwendig. Durch 
ihre Löſung wird die Fritifche Philoſophie erft im firengen Sinne 
des Wortes foftematifh. Dan kann daher Reinhold's Frage auch 
fo auöfprechen : wie iftdie Vernunftkritik als Sy ſtem möglich**)? 


2. Die Einheit des Grundfages. 

Ein ſolches Syſtem ift nur möglich durch ein Princip, aus 
welchem der gefammte Inhalt der Philofophie folgerichtig hervor⸗ 
geht, alfo Durch einen Grundfag, der unmittelbar die Elemen- 
tarphilofophie und durch diefe ale übrigen philofophifchen Wiſſen⸗ 
ſchaften begründet. Diefer Grundfag darf von feinem andern 
abhängen: er ift der erfte. Er fol das ganze Syſtem der Phis 
Iofophie, nicht bloß einen Theil deffelben begründen; es darf nicht 
mehrere Grunbfäge geben: er ift der einzige. 

Welches ift der erſte und einzige Grundfag? Er ift durch 
feinen anderen Satz bebingt, alfo durch ſich felbft gewiß und ver⸗ 
möge diefer Gewißheit jedem Denkenden unmittelbar einleuchtend. 


*) Bol. Fundament bes philoſophiſchen Willens. S. 62 figb, Bol, 
damit &. 115. 116. 
**) Beitt, zur Berichtig. uf, f. I Band IL. 6,138, 
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Er kann baher nichts anderes ausbrüden als eine zweifellofe, ur: 
fprüngliche, durch bloße Reflerion jedem einleuchtende Thatfache. 
Diefe Thatfache darf nicht aus der Erfahrung gefchöpft fein, we- 
der aus der äußeren noch aus ber inneren; denn jede Erfahrung 
ift individuell. Doch Tann fie nur in und flattfinden. Sie leuch- 
tet ein, fobald wir auf fie achten, fobald wir un berfelben be- 
wußt werben; fie bedarf zu ihrer Bejahung nur das bloße 
Bewußtſein, fie fällt mit diefem zufammen, fie iſt das Bewußt⸗ 
fein felbft. Die Thatfache des Bewußtſeins bildet den einzig mög: 
lichen Inhalt jenes erſten und einzigen Grundfaged, den Rein- 
hold daher als den „Satz des Bemwußtfeind” bezeichnet. 
Diefer Sat ift dad Fundament für die Fritifche Philofophie*). 


3. Die Pritifhscartefianifhe Richtung. 

In diefer Betrachtungsweife fehen wir die Eritifche Philofo: 
phie, um ſich die Form und Grundlage eines Syſtems zu geben, 
einen Anfangspunft fuchen und finden, der und an Descartes er- 
innert. Reinhold erneuert auf dem Gebiete der Eritifchen Philo- 
fophie den Gartefianismus, den Fichte vollendet; er rüdt bie kan⸗ 
tifche Eehre unter den Gefichtöpunft Descartes’ und giebt ihr da⸗ 
durch eine Richtung, in welcher mit jedem folgerichtigen Schritt 
ber Charakter des trandfcendentalen Idealismus beutlicher hervor⸗ 
treten muß, bis er fich in Fichte in feiner ganzen Stärke und 
Reinheit ausprägt. Die Verwandtfchaft zwifchen Kant und Des⸗ 
carted liegt am Tage; beide finden in unferer unmittelbaren Selbft- 


*) Vol. Beiträge zur Berihtigung u. ſ. f. I Band, IT. Ueber das 
Bedürfniß, die Möglichkeit und die Eigenſchaften eine allgemein gelten: 
den eriten Grundſahes ber Philoſophie. S. 91 — 164: bei. ©. 94, 
S. 114, 6.123, 6. 142—144. Bol. Ebendaſelbſt I®b. V. Ueber 
die Moolichteit der Philoſophie als ftrenger Wiſſenſchaft. ©. 363 flgd. 
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erfenntniß den ficherfien Anfang der Philofophie, und wir haben 
früher darauf hingewiefen, wie der Gebankenzug Dedcarted’ über 
fein eigened Syſtem und die feiner dogmatifchen Nachfolger hins 
weg bis an die Schwelle der Fritifchen Philofophie reicht. Es ift 
Reinhold, der den cartefianifchen Grundgedanken aus der kanti⸗ 
ſchen Kritik hervortreibt und an die Spige einer neuen und folge: 
reichen Entwidiung ftelt. Darin liegt Reinhold’ ganze, nicht 
zu unterfchägende Bedeutung. Es ift Fichte, der in diefer Rich 
tung das Ziel erreicht, welches in diefem Falle ſchwieriger ift ald 
der Anfang. Er wurde für die kantiſch- reinholbifche Lehre, was 
einft Spinoza für bie Lehre Decarted’ gewefen war. Daraus 
erhellt ſchon, was den Charakter ihrer Syſteme betrifft, der Ge: 
genfag und die Verwandtſchaft zwifchen Fichte und Spinoza. 


Bifger, Seſchicte ber Phllofordie. V. 5 


Biertes Cavitel. 


Das Syſtem der Elementarphilsfophie als Bearündung 
der Kritik. 


L 
Die Grundlegung. 
1. Der Satz dei Bemußtfeins. 

Was enthält der Sag dei Bewußtſeins? Bewuftfein und 
Vorftelung find ungertrennlich verbunten. Daß es im Bewußt- 
fein Werftelungen giebt, if eine Tdatſache, die auch die auöge- 
hotochenten Eteptifer niemals bezweifelt haben. Ss iſt ebenfo 
gewif, dab in vem Bemufticin die Berfiellungen von dem Bor- 
Mümten und wa dem Dergeflelten unterichieben werben, d. h. 
won Sutjt und Dit, ESs iR ehmio gemiß, daß jedes Be⸗ 
Teciee Zpariachen art, ie if dat Mewerfriin Ih aufgehoben. 
Tee Wertungen dera Mewarfriie. Dime Sukjert, von wel: 
Auen dir Wecheluagen uaterihieten mad am welches ſie bezogen 
werden, dera Wuwerhtieen, und den je wenig eımed obae Dbjert in 
Narr der Rinteln. Daber Lamas die Zermel, in bie Rein- 
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Diefer Sag legt den Grund zur Elementarphilofophie. Er 
enthält nichts als den durch das bloße Bewußtſein beftimmten 
Begriff der Borftellung. Aus dem Weſen der Vorjtelung 
fol die Theorie der Erfenntnißvermögen abgeleitet und begründet 
werben. Das ift die Aufgabe. Der richtige Begriff der Bor 
ſtellung enthält den Schlüffel zum Verſtändniß der kritiſchen 
Philofophie*). 


2. Bergleihung mit Kant. 

So gewiß die Vorftellung ift, fo gewiß find alle Bedingun⸗ 
gen, ohne welche fie nicht fein kann. Diefe Bedingungen müffen 
eingefehen und methobifch außeinandergefegt werben. Kant legte 
den Schwerpunkt feiner Unterfuchung in die Erfahrung. Sein 
leitender Grundgedanke hieß: fo gewiß die Erfahrung ift, fo ge 
wiß find alle Bedingungen, die fie fordert. Wie ſich Kant zur 
Möglichkeit der Erfahrung verhält, fo verhält ſich Reinhold zur 
Vorſtellung und fpäter Fichte zum Selbftbenußtfein. 

Vergleichen wir die Vorſtellung mit ber Erfahrung, fo er: 
hellt, daß jene einfacher, urfprünglicher, elementarer iſt. Eben 
darum ift fie ein beſſeres Fundament zur Begründung der kriti⸗ 
ſchen Philoſophie. Reinhold fegt daher feine Theorie der kanti⸗ 
ſchen Kritit nicht entgegen, fondern voraus. Der Punkt, von 
dem er ausgeht, wird einen Weg befchreiben, der in die kantiſche 
Kritik einmündet. Diefe felbft trägt das Fundament in ſich, ohne 
es als ſolches zu fegen. Es ift daher leicht, die Elementarphilos 
fophie mit ihrem Princip aus der Fantifchen Kritik hervorgehen 
zu laffen. 

Die Ausgangspunkte der theoretifchen und praktifchen Philos 

*) Beiträge zur Berichtigung u. |. f. I Band. Abhandlung IL 
6.144, 

5 * 
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fophie waren bei Kant verfchieden und follten grundverfchieben 
fein. Jene geht aus von der Möglichkeit der Erfahrung, diefe 
von dem Sittengefeß; die erfte gründet ſich auf dad empirifche 
Bewußtſein, die zweite auf das fittliche. Das empirische und 
fittliche Bewußtſein haben etwas gemein: dad Bewußtfein 
als folches, die Thatfache des Bewußtſeins überhaupt, von ber 
Reinhold ausgeht*). 

Kant hatte in der menfchlichen Vernunft drei Grundvermös 
gen unterfchieden: Sinnlichkeit, Verſtand, Vernunft ald die Ber: 
mögen ber Anfchauungen, der Begriffe, der Ideen. Er nannte 
felbft die Anfchauungen unmittelbare Vorftellungen, die Begriffe 
mittelbare Vorftellungen, bie Ideen Vorftellungen des Unbeding- 
ten. So haben fämmtlihe Wernunftvermögen eines gemein: 
die Vorftellung. Diefe ift nach Kant die Grundform aller 
BVernunftthätigkeit. 


3. Die Vorftellung in enger Bedeutung. 

Welches find die nothwendigen Bedingungen der Vorſtel⸗ 
lung, die wefentlichen Beftandtheile und Factoren derfelben? Ohne 
Subject und Object (Borftellendes und Vorgeſtelltes) giebt es 
feine Vorftelung; aber Vorſtellendes und Vorgeſtelltes find nicht 
die Vorftellung felbft, fondern nur deren außere Bebingungen. 
So find z. B. die Eltern die äußeren Bebingungen des Kindes, 
dagegen Seele und Körper die inneren Bedingungen des Men: 
ſchen. Es handelt fi) um die inneren Bedingungen der Vorſtel⸗ 
lung. Wird in den Begriff der Vorftelung Subject und Objert 
eingefchloffen, fo haben wir bie Vorftellung in ihrer weiteften 
Bebeutung. Es handelt fich hier um die Vorftellung im enge: 
ven Sinne, 

*) Beiträge zur leichteren Ueberſicht u. |. f. Heft II. ©. 36 flad. 
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Nun hat bie Borftellung felbft fo viele Arten. Empfindung, 
Gedanke, Anſchauung, Begriff, Idee find ſolche verſchiedene 
Arten, zu denen ſich die Vorftellung felbft verhält, wie die Gats 
tung zur Specied, Sie ift allen biefen befonderen Formen ges 
meinfchaftlich; fie kann ſowohl Empfindung ald Gedanke als Ans 
ſchauung u. f. f. fein. Wenn wir den Begriff der Vorftellung 
fo faffen, daß wir zwar Subject und Object (die äußeren Be 
dingungen) bavon ausſchließen, aber bie Arten ber Vorftellung 
einſchließen, fo giebt diefer Begriff die Vorſtellung in der enges 
ven Bedeutung, nicht in der engften. 

Denn es ift Mar, daß die Vorftelung ald Gattung zwar 
den artbildenden Unterfchieb der Möglichkeit nach in ſich trägt, 
aber felbft noch keine der fpecififhen Differenzen ausbrüdt, daß 
fie weder die eine noch die andere iſt. Diefer Begriff giebt die 
Vorftelung in der engften Bedeutung: die bloße Vorftellung 
oder die Vorftellung überhaupt. In diefer Form bildet fie das 
Princip und den Gegenftand der Elementarphilofophie, deren Aufs 
gabe e8 eben ift, jene befonderen Formen und Arten aus dem We 
fen der Vorftellung zu entwideln*). 


I. 
Vorſtellung und Vorſtellungsvermögen. 
1. Stoff und Form. 
Welches ſind nun die inneren (weſentlichen) Bedingungen 
der Vorſtellung überhaupt? Jede Vorſtellung wird im Bewußt⸗ 
ſein von Subject und Object unterſchieden und auf beide bezogen. 


*) Neue Theorie des menſchlichen Vorſtellungsvermögens (2 Aufl.) 
II Bud. 8 VI—XIN. 6,195 — 220. Vol. Beiträge zur Be 
tißtigung u. ſ. f. IBd. II. Reue Derftellung der Hauptmomente ber 
Elementarphilofophie. I Theil. Fundamentallehte . I — V. 
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Diefe Beziehung gehört zum Begriff der Vorſtellung. Alſo muß 
die Vorftellung etwas in fich enthalten, wodurch fie auf Subject 
und Object bezogen werben Tann, und ba fie von beiden zugleich 
unterfchieden werben muß, jene Beziehungen alfo verfchiedene find, 
fo muß jede Vorftellung einen Beftandtheil enthalten, wodurch 
fie auf das Object, und einen anderen, wodurch fie auf das Sub: 
ject bezogen werden Tann. Sie muß etwas in fi) haben, dad 
dem (von der Vorftellung unterfchiedenen) Subjecte, und etwas, 
das dem (von der Vorftellung unterfchiebenen) Gegenflande ent: 
ſpricht. Diefer Beftandtheil heißt der Stoff, jener die Form 
der Vorſtellung. 

Keine Vorftelung ohne Stoff. Es giebt in diefem Sinn 
feine leeren (ftofflofen) Vorſtellungen. Es giebt Vorftellungen, 
deren Stoff feinem wirklichen Gegenftande entfpricht, wie etwa 
bie Borftellung eines Eldorado; ſolche Vorftellungen nennt man 
leer, aber fie find nicht leer, denn es wird etwas in ihnen vor- 
geſtell. 

Keine Vorſtellung ohne Form. Der Stoff der Vorſtellung 
iſt nicht die Vorſtellung. Er wird erſt Vorſtellung durch die 
Form, bie den Stoff geſtaltet und dadurch zur Vorſtellung 
madıt*). 


2. Borftellung und Ding Grundirrthum. 

Jede Vorftellung ift vom Gegenflande unterfchieven. Der 
Stoff ift nicht der Gegenftand; er entfpricht ihm bloß, er repraͤ⸗ 
fentirt ihn. Der Gegenftand, auf den ſich Die Vorftellung bezieht, 
bleibt derfelbe, während der Stoff diefer Vorſtellung in und ſich 
ändert. Der Gegenftand ift außer und, der Stoff der Vorſtellung 


*) Neue Weorie. IL Bud $.XV—XVI. 6.230244, Ber 
träge zur Berichtig. u.f.f. I Band. III. . XX-XI. ©. 180-184. 


71 


in uns. Die Form iſt nicht der Gegenſtand; genauer geſagt: 
die Form der Vorſtellung iſt nicht die Form des Gegenſtandes. 
Sonſt müßten, wie man gewöhnlich meint, die Vorſtellungen 
bie Bilder der Gegenftände fein, alfo diefe deren Originale. Der 
Gegenftand in der Vorftellung wäre das Abbild, der Gegenfland 
außer und unabhängig von der Vorſtellung wäre dad Original. 
Um dieſes Original abzubilden, müßte man es vorftellen. Alfo 
müßte der Gegenftand, wie er nicht in der Vorſtellung ift, in 
der Borftellung fein: eine Ungereimtheit, die man nur aufzudecken 
braucht, um fie einzufehen. In biefer Ungereimtheit wurzelt dad 
Vorurtheil, welches die Präbicate der Vorftelungen mit den Prädis 
caten ber Dinge verwechfelt und dadurch die Einficht in die Kris 
tik verfperrt und von Grund aus unmöglid) macht. Um bie 
ebereinftimmung oder Nichtübereinftimmung zwiſchen Bild und 
Driginal (Worftelung und Ding) zu erkennen, muß man beide 
vergleichen, alfo das vermeintliche Driginal vorftellen, d. h. ben 
Gegenftand vorftellen, wie er nicht in der Borftelung iſt. Wieder 
diefelbe Ungereimtheit! Die Vorſtellung ift nicht Bild, fondern 
felbft Original*). 


3. Unvorftellbarkeit der Dinge an fid. 

Jede Borftellung befteht in der Vereinigung von Stoff und 
Form. Es iſt die Form, die den Stoff zur Worftellung macht. 
Ohne dieſe Form kann daher nichtd vorgeftellt werben. Da nun 
die Zorm der Vorſtellung dem Vorftellenden (Subjecte) entfpricht, 
fo kann Fein Gegenfland in der Form vorgeftellt werben, bie ihm 
als ſolchem unabhängig von dem Vorftellenden zulommt. Der 
Gegenftand, wie er unabhängig von aller Vorftelung eriflirt, 





*) Neue Theorie. II Bud, $.XVL 6.248. 
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beißt daS Ding an ſich. Alfo iſt das Ding an ſich unvorſtellbar, 
darum auch umerfennbar. Der Sag ift felbfiverfländlih. Wenn 
es ohne fubjertive Form keine Vorftellung giebt, fo giebt ed außer: 
halb und unabhängig von der fubjectiven Form auch keine Mög- 
lichkeit vorgeflellt zu werden. Nun fönnte man ſchon hier fragen: 
wie kommt dieſes unvorflellbare Ding, von dem man ebenfo we⸗ 
nig reden follte, ald man es vorflellen Tann, überhaupt in bie 
Vorſtellungsweiſe und in ben Geſichtskreis der Philofophie? Dar: 
auf erwibert Reinhold: nicht ald Ding, fondern ald Begriff; 
das Ding an ſich ift nicht als Ding oder Gegenftand, fondern nur 
als bloßer Begriff vorftelbar*). 


4 Die Erzeugung ber Borfellung. 

Lebe Borftellung ift ein Product aus Stoff und Form. 
Der Urfprung diefer beiden Factoren ift fo verſchieden, als ihre Bes 
ziehungen. Die Form der Vorftellung bezieht ſich auf dad Sub- 
het, der Stoff auf das Object. Stoff der Borftellung ift, was 
in berfelben dem Worgeftellten angehört; Form ber Vorftellung 
iſt, was in berfelben dem Vorftellenden angehört. Das Subjert 
iſt demnach der Urfprung ber Form, nicht des Stoffe. Der 
Stoff ift nicht die Wirkung des Vorftellenden. Er ift alfo in 
der Vorftelung gegeben, die Form dagegen ift hervorge⸗ 
bracht. Die Form wird am Stoffe hervorgebracht. Dadurch 
entfteht die Worftelung. Diefe felbft wird nicht heroorgebracht, 
fondern erzeugt, denn fie entfleht aus dem Stoffe vermöge der 
Form. Nehmen wir, daß auch der Stoff (nicht gegeben, fons 
dern) hervorgebracht wäre, fo wäre bie Vorftellung nicht erzeugt, 
fondern gefhaffen; fo wäre das vorfiellende Gemüth ſtofferzeu⸗ 


*) Neue Theorie, IT Bud. $.XVIL S. 248 flgd. Beiträge zur 
Berichtigung u. ſ. ſ. I 8b, II. .ZII—XIIL 6, 184—86, 
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gend, alfo unendlich. Nehmen wir, daß auch bie Form (nicht 
hervorgebracht, fonbern) gegeben wäre, fo wären bie Vorftellun: 
gen als folche gegeben, fie würden dann nicht aus und in dem Ge 
müthe des Vorſtellenden entftehen, fondern von Außen in daffelbe 
kommen, alfo müßten bie Vorftellungen außer bem Borftellenden 
vorhanden fein. Das Gemüth wäre unendlich, wenn es Form 
und Stoff hervorbrächte; es wäre gleich nichts, wenn es Feines 
von beiden hervorbrächte. Da es weder unendlich noch nichtig 
ift, fo muß es eines von beiden hervorbringen, das andere dage⸗ 
gen nicht hervorbringen. Ein Factor der Vorftellung muß dem⸗ 
nad) hervorgebracht, der andere gegeben fein. Der gegebene ift 
ber Stoff, der hervorgebrachte bie Formꝰ). 


5. Receptivität und Spontaneität. 


Der Stoff der Vorſtellung ift gegeben. Er könnte nicht gegeben 
fin, wenn nicht unter den Bedingungen ber Vorftelung ein Ver 
mögen wäre, dem etwas gegeben werben kann, d. h. ein empfängli» 
ches Vermögen, dad Receptivität heißen möge. Empfangen ift 
nicht Empfinden, Receptivität bedeutet nicht Empfindungsver⸗ 
mögen. Die Form ift hervorgebracht. Ihre Bedingung iſt da> 
ber ein hervorbringendes thätiged Wermögen, dad Spontaneis 
tät heißen möge, Nennen wir die Bedingung, unter welcher 
bie Borftellung (nach Stoff und Form) möglich ift, Vorſtellungs⸗ 
vermögen, fo muß biefes fowohl receptiv ald fpontan fein. Die 
Receptioität, für fich genommen, iſt nicht Vorſtellungsvermögen; 
bie Spontaneität ebenfo wenig: jene ift fo wenig Sinnlichkeit, 
als diefe Verſtand oder Vernunft. Das Vorſtellungsvermögen 


*) Neue Theorie. I Buch. 9. XVIII. 6.259264. Bl, Bei: 
träge zur Berichtigung u. ſ. f. IB. III. 8.XV. ©. 189 flgd. 
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und Form, fo verhalten ſich im Vorftelungdvermögen Receptivi⸗ 
tät und Spontaneität*). “ 

Die Receptivität verhält fi empfangend; fie iſt ein Ber: 
mögen, auf welches feiner Natur nad) eingewirkt werben kann; 
diefes Einwirken auf die Receptivität nennt Reinhold afficiren: 
die Receptivität ift daher ein Vermögen, affiirt zu werben; fie 
verhält fich leidend, und der Stoff, den fie empfängt, kann ihr 
nur gegeben fein durch eine folche Affection. Da nun die 
Spontaneität die Form bloß aus dem Stoff bervorbringen Bann, 
fo kann fie nicht unabhängig von der Receptivität, fondern nur 
berfelben gemäß wirken **). 


6. Mannigfaltigfeit und Einheit. 

Die Vorftelung wird im Bewußtſein von Subject und Ob: 
ject unterfchieden. Das Subject unterfcheidet fi vom Object. 
Alfo ift dad Subject dad Unterfcheidende, das Object bad Unter: 
fchiedene und zu Unterfcheidende. Nun ift in der Vorftelung ber 
dem Object entfprechende Beſtandtheil der Stoff. Durch den 
Stoff wird die Vorſtellung auf dad Object bezogen. Alſo muß 
der Stoff, um dem vorftellbaren Charakter des Objectd zu ents 
ſprechen, felbft unterfchieben und zu unterfcheiden d.h. mannig= 
faltig fein. Die Form dagegen, da fie vom Stoff (alfo von 
dem Manigfaltigen) unterſchieden ift, fordert für fich den Charak- 
ter der Einheit. Stoff und Form verhalten fich, wie Mannig- 
faltigkeit und Einheit. Die Form am Stoff [d.i. die Vorſtellung] 


*) Vgl. Neue Theorie des menſchlichen Vorftellungsvermögens. 
U Bud. -$. XIX—XX. ©. 264— 272. Bol. damit Beiträge zur 
Berichtigung u. |. f. I Band. III. 8.XVI. 6.290. 

**) Chenbafelbft, I Band. II. $. XXIL S. 209. $. XVIL 
©. 195. 
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75 
ift die Vereinigung bes Mannigfaltigen, die Syntheſe des (als 
Stoff) gegebenen Mannigfaltigen *). 
Die ganze bisherige Entwidiung der Elementarphilofophie 
läßt ſich in folgendem Schema überfichtlich zufammenfaffen: 
Vorſtellung überhaupt 








Stoff dorm 
gegeben hervorgebracht 
Receptivität Spontaneität 
Mannigfaltigkeit Einheit ( Syntheſe des Mannigfaltigen). 
u. 


Der Stoff der Borftellung und deffen Urfprung. 


1. BVerfhiedenheit des Urfprungs. 

Die Vorſtellung fegt als ihre Bedingung ein ftoffempfangen 
des und formgebendes Wermögen voraus, bie beide in dem vor» 
fellenden Subjecte enthalten fein müffen und zufammen beffen 
Vorftellungsvermögen ausmachen. Die Formen der Receptivität 


*) 36 habe hier ben Beweis für die Mannigfaltigleit des Stoffs 
und bie Einheit der Form gegeben, wie Reinholb benfelben in feiner „neuen 
Darftelung der Hauptmomente ber Elementarphilofophie” berichtigt Haben 
will. Er hatte in ber Theorie des Vorftellungsvermögens den Beweis: 
grund fo geftellt, daß die Sache aud) umgekehrt gelten konnte: bie Ein« 
beit des Stoffs und bie Mannigfaltigfeit der Form. Einer feiner jenais 
ſcen Zußörer, Garl Forberg, deſſen Name fpäter im fichte ſchen Atheis- 
muöftreit Hervortritt, hatte ihn auf biefen Mangel aufmertjam gemacht, 
den Reinhold in dem eriten Bande der Beiträge anerkennt und berichtigt. 
Beiträge zur Berichtigung u. f.f. I Bd. I. Nr. VI. 2. Crörterungen 


Über den Verſuch einer neuen Theorie des Worftellungsvermögens 
6. 388, 389, 
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und Spontaneität, ald bie Bebingungen, die aller Vorſtellung 
nothwendig vorausgehen, find a priori gegeben. Vermöge dies 
fer Bedingungen wirb Stoff empfangen und Form hervorge 
bracht; durch Feine von beiden wird Stoff gegeben. Alfo ift 
der Stoff nicht a priori gegeben, fondern a pofteriori. Er kann 
nur gegeben fein durch Affection der Receptivität, d. h. durch 
eine Veränderung, die das recepfive Wermögen erleidet. Diele 
Affection Tann beftimmt fein durdy die Natur des Subjects oder 
des Objects. Im erſten Fall gefchieht die Affection von Innen 
(dad Subject afficirt felbft feine Receptivität); im anderen von 
Außen. Die Affertion überhaupt giebt die objective Beſchaffen⸗ 
heit des Stoffes, fie macht (wenn fie nicht durch dad Vorſtellungs⸗ 
vermögen felbft gegeben iſt) den Stoff zum empirifchen 
Stoff und die daraus erzeugte Vorſtellung zur empirifhen Bor: 
ftellung. Wird die Befchaffenheit des Stoffs durch Affection von 
Innen beflimmt, fo heißt der Stoff fubjectiv; im anderen 
Falle, wenn fie durch Affection von Außen beſtimmt wird, heißt 
der Stoff objectivꝰ). 


2. Objective Befhaffenheit und fubjective Form des 
Stoffe. Reiner und empirifher Stoff ([ubjectiver 
und objecetiver). 

Um an dieſer Stelle nicht in Verwirrung zu gerathen, muß 
man bie Beftimmungen der Elementarphilofophie fehr genau unter 
ſcheiden und forgfältig auf die einfchränkenden „inwiefern“ und 





*) Neue Theorie u. |. f. II Bud. 8. XXIX— AXXI. ©. 299— 
307. Vgl. damit Beiträge zur Berichtigung n. ff. I Band. IIL 
8. XXIV—XXVL 6&.210—213. Auch bier ift die neue Darſtellung 
ber Eiementarphilofophie in ben Beiträgen genauer als bie frühere in 
der Theorie des Vorſtellungsvermögens. 
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„infofern”” achten, die Reinhold’8 Sprachgebrauch liebt. Wir 
mäffen den Stoff a pofteriori von dem Stoff a priori, ben em: 
pirifchen Stoff von dem reinen unterfcheiden. Die objective Bes 
ſchaffenheit des Stoff ift zu unterfcheiden von ber fubjectiven 
Form. Und wieder ift der fubjective Stoff zu unterfcheiden vom 
objectiven. Die objective Beſchaffenheit des Stoffs ift wohl zu 
unterfcheiden von dem obiectiven Stoff, denn auch der fubjec- 
tive Stoff hat eine objective Beſchaffenheit. Es ift ein Unter: 
ſchied, ob Reinhold fagt: „der Stoff ift fubjectio beſtimmt,“ ober 
ob er fagt: „ber Stoff ift fubjectiv”. Ein anderes ift die objective 
Belchaffenheit des Stoffs, ein andered der objective Stoff. Hier 
folgt die genaue Unterfcheibung diefer fynonymifchen Ausdrücke. 

Jede Vorftellung muß einen Stoff haben, durch welchen fie 
einem Gegenftande (Vorgeftellten) entfpricht. In jeder Vorſtel⸗ 
lung wird etwas vorgeftellt. Eben darin, in diefem was, be» 
ſteht die objective Befchaffenheit des Stoffe. Jeder Stoff ift in 
der Receptivität gegeben, er Tann nur hier vorhanden fein; bie 
Receptivität ift ein fubjectives Vermögen: alfo ift jeder Stoff, 
wie befchaffen er immer fei, zugleich „fubiectiv beftimmt”. Nun 
kann der Stoff nur gegeben fein durch Affection des receptiven 
Vermögens. Wodurch die Affection gefchieht, dad giebt die Bes 
fimmung, von der alle weiteren Unterfcheibungen abhängen. 
Entweder ift das Afficirende dad Vorſtellungsvermögen felbft oder 
etwas davon Unterfchiedened. Iſt e8 von dem Vorſtellungsver⸗ 
mögen verfchieden, alfo nicht eine der Bedingungen, die aller 
Vorſtellung vorausgehen, fo ift die Affection a pofteriori gegeben, 
alfo empiriſch. In diefem Fall ift der Stoff a pofteriori ober 
empirifch. Geſchieht diefe Affection von Innen, fo ift der empi- 
riſche Stoff „fubjectiv”; gefchieht fie von Außen, fo ift er „obs 
jectiv. 
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Wenn aber dad Vorſtellungsvermogen felbft das Afficirend: 
iſt, fo bilden die Formen der Vorſtellung überhaupt den Stoff 
unferer Vorſtellung und deffen objective Befchaffenheit. Hier ift 
der Stoff a priori beſtimmt. Diefen a priori beftimmten Stoff 
nennt Reinhold den reinen Stoff und die daraus entflandenen 
Vorſtellungen reine Vorftellungen ober Vorftellungen a priori‘). 

Folgendes Schema möge diefe Lehre vom Stoff anſchaulich 
machen. 

Stoff der VBorftellung, 
fubjectio beftimmt, als gegeben in dem Vermögen ber Receptivität, und 
zugleich objectio beſchaffen, ala gegeben durch Affection. 
TH — —— 
Das Affieivende iſt das Borpellungs- | Das Afficirende iſt micht das Vor⸗ 


vermögen felbft: ftellungsvermögen ſelbſt: 
Stoff a priori | Stoff a poReriori 
(reiner Stoff). ! Empiriſcher Stoff). 


— — 


Affection von !  Affeetion vom 





Innen: Außen: 
iubjectiver objectiver 
Stoff. ! Stoii. 





3. Der Stoff und die Dinge au fid. 
Hieraus ergeben fich folgende Säge: 
Keine Vorſtellungen ohne Stoff, Fein Stoff; der nicht (ald 
gegeben in dem Vermögen der Receptivität) ſubjectiv beftimmt 
wäre: alfo Feine Vorftellung der Dinge an ſich. 


*) Bgl. Beiträge zur Berichtigung u. ſ. f. I Band. III. 8. XX VI. 
©. 214. 
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Keine Borftellungen ohne Stoff, Fein Stoff ohne Affection: 
alfo Feine angeborenen Borftellungen. 

Keine empirifhe Borftellung der Dinge ohne empirifchen 
Stoff, ein empirifcher Stoff ohne Affertion der Dinge, die 
außer ber Vorftellung unabhängig von den Bedingungen ber: 
felben (dem Vorſtellungsvermögen) eriftiren: alfo Nothwen ⸗ 
digkeit des Daſeins der Dinge an fih. So will Reinhold aus 
der Natur der Vorftellung ſowohl bie Unmöglichkeit, daß Dinge 
an fich vorgeftellt (erfannt) werden, ald die Nothwendigkeit, daß 
Dinge an ſich find, bewiefen haben. 

Keine Borftellung ohne Form, feine Form der Vorſtellung 
ohne Borfiellungdvermögen d. h. ohne bie Formen ber Receptir 
vität und Spontaneität; alfo find diefe Formen allen Vorſtellun⸗ 
gen nothwendig; fie find die notwendigen und allgemeinen Be 
dingungen aller Vorftellungen, alfo auch aller vorftellbaren (er: 
tennbaren) Gegenftände*). 


IV. 
Erkenntnißlehre. 


1. Begriff der Erkenntniß. 

Nach dem Grundſatz der Elementarphiloſophie wird die Vor⸗ 
ſtellung im Bewußtſein von Subject und Object unterſchieden 
und auf beide bezogen. Daraus folgen die Unterſchiede oder Ars 
ten des Bewußtfeind. Es giebt ein Bewußtfein der Vorftellung 
im Unterfchiebe von Subject und Object: Bewußtfein der bloßen 
Vorftellung; es giebt ein Bewußtſein der Vorftellung in Bezie⸗ 
hung auf das Subject: Bewußtſein des Vorſtellenden; es giebt 





) Neue Theorie m. ſ. j. II Bud. 8. XXII. ©. 307 flgb. 
Bgl. Beitr, zur Berihtig. u, |. f. I ®b. III 9.XXVIIL S. 218 figb, 
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ein Bewußtfein ber Vorſtellung in Beziehung auf das Object: 
Bewußtfein des vorgeftellten Gegenftandes. Das find bie brei 
nothwendigen und einzig möglichen Arten des Bewußtfeind. Die 
erfte Art nennt Reinhold das klare Bewußtfein ; ich bin mir nicht 
bloß etwas bewußt, fondern zugleich, daß diefes Etwas Vorſtel⸗ 
lung ift: eben dies macht dad Bewußtfein Mar. Wenn eö diefe 
Klarheit nicht hat, ift ed dunkel. Das Bewußtſein des Vorſtel⸗ 
lenden ift dad Selbftbewußtfein; ich bin mir nicht bloß der Bor: 
fielung bewußt, fondern zugleich, daß diefe Vorſtellung die mei⸗ 
nige ift, alfo meiner felbft als des Worftellenden : eben dieß macht 
das Bewußtſein deutlich. "So kommt man vom dunklen Be— 
wußtfein zum klaren und durch das Plate zum deutlichen. Bloßes 
Bewußtfein von etwas ift dunkles Bewußtfein. Sich bewußt 
fein, daß diefes Etwas Vorftelung ift, (Bewußtfein der Vorſtel⸗ 
lung als folcyer) ift klares Bewußtfein. Sic, diefer Vorſtellung 
als der feinigen (fich feiner felbft ald des Vorſtellenden) bewußt 
fein, ift deutliches Bewußtſein oder Selbftbewußtfein. 

Das Bewußtfein des vorgeftellten Gegenftandes ift Er⸗ 
kenntniß. Das Vorftelungsvermögen als Bewußtſein des 
vorgeftelten Gegenftanbes ift Erfenntnißvermögen. Hier ift der 
Punkt, wo Reinhold aus dem Vorſtellungsvermögen bas Er— 
Eenntnißvermögen abgeleitet haben will. Aus biefem Begriff des 
Erkenntnißvermögend wird er bie verfchiebenen Arten beffelben 
abzuleiten haben, um den Punkt zu erreichen, von dem die Ver: 
nunftkritit audgeht*). 


*) Neue Theorie. III Bud. Theorie bes Erienntnißvermögens 
überhaupt. XXX VIU—XL. &.321—337. Bol. Beiträge zur 
Berichtig. I Band. III. Neue Darftellung u, f.f. $. XXIX—XXXI. 
6. 218—223, 


\ 
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2. Der Satz der Erkenntniß. 

Erkenntniß ift dad Bewußtfein des vorgeftellten Gegenflans 
dei. Im Bewußtfein war die Borftellung von Subject (Bor: 
fiellendem) und Obiect (Vorgeſtelltem) unterfchieen. &o lautete 
der Satz des Bewußtfeind. In der Erkenntniß wird der vorges 
ſtellte Gegenftand von der bloßen Vorſtellung und dem Vorſtel⸗ 
lenden unterſchieden: fo lautet der Sag der Erkenntniß. Darum 
ift in jeder Erkenntniß, da fie den Gegenftand ſowohl von der 
Vorſtellung als von dem Vorftellenden unterfcheidet, das Bewußt⸗ 
fein fowohl der Vorſtellung als des Vorftellenden, alfo Vorſtel⸗ 
lungöbewußtfein und Selbftbewußtfein gegenwärtig. Iſt nun 
die Erkenntniß Bewußtſein des vorgeftellten Gegenftandes, fo 
enthält fie offenbar zwei weſentliche Beſtandtheile, die ebenfo 
nothwendig die Factoren der Erkenntniß ausmachen, ald Stoff 
und Form die Factoren der Vorftellung. Die erfte Bedingung ift, 
daß ein Gegenftand vorgeftellt wird; die zweite, daß dieſe Vor: 
felung gewußt wird. Erſtens muß aus einem Gegenſtande 
Vorftellung und zweitens muß aus dieſer Borftellung Object des 
Bewußtfeind werben, wenn Erkenntniß ftattfinden fol*). 


3. Empfindung und Anfhauung. 

Wie aber Tann ein Gegenftand, der nicht Borftellung ift, 
vorgeflellt werben? Nicht der Gegenfland, fondern das Vor⸗ 
fellungsvermögen macht die Vorftellung. Der Gegenftand kann 
ur Vorftellung nur den Stoff liefern. Aus biefem Stoff, ben 
das Borftellungsvermögen empfängt und geflaltet, erzeugt daſ⸗ 
fe bie Vorſtellung des Gegenftanded. Die Vorſtellung wird 

*) Neue Theorie. III Buch. 8. XLIL. ©, 340—345. Beiträge 


Mt Berichtigung. I Band. III $. XXXII. ©. 223 flgb. 
Ufer, Geſchicte der Phüofophie V. 6 
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durch ihren Stoff auf den Gegenftand bezogen. Wenn biefer 
Stoff unmittelbar von dem Gegenftande herrührt, fo wird bie 
Vorſtellung unmittelbar auf den Gegenftand bezogen, ober, 
1008 daffelbe heißt, der Gegenftand wird unmittelbar vorgeſtellt. 
Eine ſolche Vorftelung ift finnlich: fie heißt in Rüdficht auf dad 
Worſtellende) Subject Empfindung, in Rückſicht auf den Gegen: 
fand Anfhauung. Die erfle weientliche Bedingung der Er: 
kenntniß kann mithin nur durch Anfchauung erfüllt werden. Nur 
vermöge des (nicht durch Die Vorſtellung) gegebenen Stoffö wird Die 
Vorftellung auf etwas bezogen, das nicht Vorſtellung ift, auf 
einen von der Vorftellung unabhängigen Gegenftand (Ding an 
fi). Ohne Ding an fich ift demnach die erfie Bedingung (der 
gegebene Stoff) unmöglich, welde nöthig ift zur unmittelbaren 
Vorftellung eines Gegenflandes. Alfo gilt bei Reinhold der Sep: 
ehne Ding an fich Feine finnlihe Vorſtellung (Empfindung, Ans 
ſchauung)ꝰ). 


4. Sinnlichkeit und Verſtand. 

Nun iſt die Erkenntniß nicht bloß vorgeſtellter Gegenſtand, 
ſondern Bewußtſein des vorgeſtellten Gegenſtandes. Erkannt 
wird der vorgeſtellte Gegenſtand erſt als Object des Bewußtſeins. 
Das Bewußtſein hat ein Object, d. h. es ſtellt vor. Alſo iſt zur 
Erkenntniß zweitens eine Vorſtellung nöthig, deren Objert der 
vorgeftellte Gegenftand oder die Anfchauung ift, d. h. eine Vor⸗ 
Rellung, deren Stoff felbft eine Vorſtellung ift, nämlich die Ans 
ſchauung. Es ift eine Vorftellung nöthig, die aus der An: 
ſchauung ald ihrem Stoffe erzeugt werden muß, wie die Anſchau⸗ 
ung ſelbſt erzeugt ift aus dem erften, ungeformten, durch ben 


*) Neue Theorie. III Buch. $. XLIII. ©. 345 fig. 
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Gegenſtand gegebenen Stoff. Die Anſchauung ift die aus dem 
Rohſtoff geformte Vorſtellung. Sie ift die Vorſtellung erſten 
Grades. Die Erkenntniß bedarf einer aus dem geformten Stoff 
(Anfpauung) erzeugten Borftellung d. h. einer Vorſtellung zwei⸗ 
ten Grabe. Diefe Vorſtellung bezieht fich unmittelbar auf die 
Anfchauung und durch diefe auf den Gegenftand. Sie ift alfe 
die mittelbare Vorſtellung des Gegenftandes. 

Vorftellung entfteht aus dem Stoff durch dad formgebende 
Vermögen. Hier ift der Stoff gegeben felbft unter der Form 
der Vorftellung (ald Anfchauung). Die Form verhält fi zum 
Stoff, wie die Einheit zur Mannigfaltigkeit. Hier handelt es 
fich um eine Einheit oder Synthefe (nicht des gegebenen, fondern) 
des vorgeftellten Mannigfaltigen. Diefe Synthefe oder ob: 
jective Einheit ift der Begriff. Der unmittelbar vorgeftellte 
Gegenſtand ift angefchaut, der mittelbar vorgeftellte ift gedach t ). 

Erkenntniß ald dad Bewußtfein des vorgeftellten Gegenflan- 
des ift demnach nur möglich durch Anfchauung und Begriff. An⸗ 
ſchauungen ohne Begriffe find ebenfo wenig Erkenntniß, ald Be: 
geiffe ohne Anfchauungen. Anſchauung und Begriff verhalten fi 
in der Erfenntniß, wie Stoff und Form in der Vorſtellung über: 
haupt. Das Vermögen der Anſchauungen ift die Sinnlichkeit, dad 
der Begriffe ift der Verftand. Das Erkenntnißvermögen ift da⸗ 
ber Sinnlichkeit und Verſtand. Sinnlichkeit und Verſtand ver: 
hatten ſich zum Erfenntnißvermögen, wie Receptivität und Spon⸗ 
taneität zum Borftellungövermögen **). 

‚Hier hat die Elementarphilofophie die Grenze erreicht, wo 
ihr eigenthümliches Gefchäft endet, wo fie den Ausgangspunkt 

*) Neue Theorie. III Bud. 8. XLIV. ©. 348 flgb. 

**) Bol, Beitr. I. Neue Darftellung u. ſ. f. I Theil. .XXXIL 


-XXXVI. 6.223—240. Neue Theorie. III Buch. 8. XLV. 
6* 
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der kantiſchen Vernunftkritik berührt und ihre weitere Aufgabe 
mit dem Gange und ben Ergebniffen der legteren im Weſentlichen 
zuſammenfällt. Hier mündet fie in die Bantifche Kritif ein. Sie 
bat aus dem Vorftellungsvermögen das Erfenntnivermögen, aus 
dieſem den Unterſchied und das Verhältnig von Sinnlichkeit und 
Berſtand abgeleitet. Nachdem fie dad Erfenntnigvermögen aus 
dem Borflellungsvermögen begründet hat, wird fie jegt aus dem 
Weſen des Erkenntnißvermögens die Theorie der Sinnlichkeit, 
des Verſtandes, der Vernunft zu entwickeln haben. Mehr um 
der Vollſtandigkeit unſerer Darſtellung, als um feiner Wichtig: 
keit willen nehmen wir von dem weiteren Verlauf der Elemen⸗ 
tarphiloſophie noch in dem nächſten Capitel eine überſichtliche 
Kenntniß. 





Füuftes Capitel. 


Die Theorie der Dernunftvermögen auf Grund der 
. Elementarphilofophie. 


I 
Theorie der Sinnlichkeit. 


1. Begriff der Sinnlihkeit. 

Das finnlihe Vorftelungsvermögen ift aus dem Vorſtel⸗ 
Iungövermögen überhaupt abgeleitet. Exft auf diefer Grundlage 
wird eine Theorie der Sinnlichkeit möglich. Wenn man nicht 
weiß, was Sinnlichkeit ift, fo kann man noch weniger wiſ⸗ 
fen, was der Träger oder dad Subject der Sinnlichkeit ift. 
Man kann dad Erſte wilfen ohne dad Zweite; aber gewiß nie bad 
Zweite ohne dad Erſte. Eben hierin liegt der Grundirrthum aller 
früheren Theorien. Man wollte das Weſen der Sinnlichkeit aus 
dem Subjecte der Sinnlichkeit beftimmen ; je nachdem nun biefes 
Subject ald Geift oder ald Körper oder ald ein aus beiden ges 
miſchtes Weſen genommen wurde, fiel die Theorie der Sinnliche 
keit ſpiritualiſtiſch oder materialiftifch oder dualiftifch aus. Das 
her der nicht zu fchlichtende Streit über die Natur der Sinnlich- 
keit, bie beftänbige Uneinigfeit der dogmatifchen Philofophen. 

Die kritiſche Frage heißt: was ift Sinnlichkeit und worin 
beftehen ihre weientlichen Bedingungen, ganz abgefehen von dem 
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was das Subject der Sinnlichkeit ift, ganz abgefehen von deſſen 
Beſchaffenheit und Organifation, ob es bloß geiftig oder bloß kör⸗ 
perlich ober beides zugleich iſt? Wenn man nicht weiß, was 
Sinnlichkeit ift und was zu derfelben gehört, fo hat die Frage, 
wie dad Subject derfelben befchaffen fein müffe, in der That kei⸗ 
nen Sinn. 

Wir wiffen, daß zur Vorftellung ein Stoff nothwendig ift, 
aus dem fie erzeugt wird, alfo ein Stoff, der zunächft durch Peine 
Vorſtellung gegeben werben Tann (da ihn die Borftellung voraus 
fest), alfo durch etwas gegeben fein muß, das nicht Worftellung 
iſt: durch einen Gegenftand, der und afficirt. Die aus einer 
folchen Affection, aus einem ſolchen gegebenen Stoff unmittelbar 
erzeugte Vorſtellung nennen wir ſinnlich. Die Geftaltung 
oder Zufammenfaffung biefes Stoffs zur Vorſtellung ift die Ap⸗ 
prehenſion, fie ift die erſte Handlung de formgebenden Verms⸗ 
gend, der erfte und geringfte Grad der Cpontaneität*). 

Die finnliche Borftelung wird im Bewußtſein von Subject 
und Object unterſchieden und auf beide bezogen. In Beziehung 
auf dad Subject heißt fie Empfindung, in Beziehung auf dad 
Object Anfhauung. Die Affertion gefehieht von Außen ober 
von Innen. Iſt der Stoff der ſinnlichen Worftelung durch Ak 
fection von Außen gegeben, fo ift dieſe Botftellung äußere Ems 
pfindung und äußere Anfchauung; iſt dagegen ihr Stoff durch 
Affection von Innen gegeben, fo wird diefe fo entflandene Bor: 
ftelung innere Empfindung und innere Anſchauung genarmt**). 


*) Neue Theorie. III Buch. Xpeorie ber Sinnligteit, $. XLVI 
—XLVIL 6.351— 369. 

**) Neue Tieorie. III Bu. $. XLVIIL. 6. 859 igb. $.L. ©. 
365 — 368. Beiträge zur Berichtigung I Band. II. $. XXX VII. 
&XL 


87 


2. Der äußere und innere Sinn. 

Der Stoff kann und nur gegeben werben, fofern wir fähig 
find, ihn zu empfangen. Dieſes empfängliche Vermögen (Recep⸗ 
tioität) nennt Reinhold Sinn. Das Vermögen, den Stoff 
durch Affection von Außen zu empfangen, ift ber äußere Sinn; 
das Vermögen, ben Stoff durch Affection von Innen zu empfans 
gen, ift der innere Sinn. Die Befchaffenheit des Stoffs (d. h. 
was für ein Stoff und gegeben ift) hängt von der Art der Af⸗ 

‚ fetion ab, die felbft nicht von den Bedingungen des Vorftellungss 
vermögens abhängt. Diefe Beichaffenheit ift a pofteriori ober 
empirifch. Wie und der Stoff gegeben ift, das ift abhängig 
von der Art, wie allein wir denfelben empfangen können, das 
unterliegt der Bedingung unferer Receptivität. Diefe Bedingung, 
als in dem Vorſtellungsvermögen enthalten und damit vor aller 
Vorſtellung gegeben, ift a priori. Nun war die Receptivität ber 
äußere und innere Sinn. Alſo von ben Formen a priori des 
ußeren und inneren Sinnes hängt es ab, wie und bes Stoff 
leichviel welcher) gegeben ift*). 


3. Die Rannigfaltigfeit ald Grundform der Rerep- 
tivität. 

‚Der Stoff kann und nur gegeben fein in ber Form ber 
Mannigfaltigkeit. Er kann dem äußeren Sinn nur gegeben fein 
in der Form ber äußeren Mannigfaltigkeit: als Mannigfaltigkeit 
8 äußeren Stoffb, d. h. ald ein Außereinander; dagegen 
dem inneren Sinn nur in der Form ber inneren Mannigfaltigkeit: 
Al Mannigfaltigkeit ded inneren Stoffe, d. h. ald ein Nach⸗ 

*) Reue Theorie. III Bud. $. XLI-. XLII. 6. 368— 378. 
Beiträge zur Berichtigung. Ib. III. XLI-XLUO. 
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einander. Die Mannigfaltigkeit ift Grundform der Receptivi- | 
tät: die außer einander befinbliche Mannigfaltigfeit ift bie Grunb- | 
form des äußeren Sinnes; die nad) einander folgende Mannig: 
faltigeit ift die Grundform des inneren. 

Aus diefem fo gegebenen Stoff Tann Feine andere Vorſtel⸗ 
lung erzeugt werben ald eine finnliche, und diefe ſinnliche Vor⸗ 
ſtellung (Anfhauung) kann nur erzeugt werden durch das form⸗ 
gebende Vermögen ber Vorftellung. Die Form aller Vorftellung 
iſt die Einheit oder Synthefe des Mannigfaltigen. Die Grund⸗ 
form der finnlichen Vorſtellung oder die Anfchauung ift daher Die 
Einheit des Außereinander und des Nacheinander. Die Einheit 
des Außereinander ift die Grundform der äußeren Anfchauung ; 
die Einheit des Nacheinander ift die der inneren. Da nun alles 
Außereinander in und nach einander vorgeftellt werben muß, fo ift 
das Nacheinander überhaupt die Form aller gegebenen Mannig- 
faltigkeit, alfo die allgemeine Form der Receptivität Überhaupt 
(fowohl des äußeren ald des inneren Sinne); fo ift die Einheit 
des Nacyeinander die a priori beftimmte Form aller finnlichen 
Vorftellungen, alfo die allgemeine Form der Sinnlichkeit über- 
haupt (fowohl ber äußeren ald ber inneren Anfchauung)*). 


4 Raum und Zeit. 

Die Einheit des Außereinander ift der bloße Raum; bie 
Einheit des Nacheinanber ift die bloße Zeit. Der bloße Raum 
iſt demnach bie Grundform der äußeren Anfchauung, bie bloße 
Beit ift die Grundform der inneren und zugleich bie allgemeine 
Borm aller Anfhauungen überhaupt. Raum und Zeit find alfo 
die a priori beftimmten Formen der Anfchauung. 


*) Neue Theorie. III Buch, $. LITT —LVIIL, ©. 378—389, 
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Raum und Zeit find Vorſtellungen. Worin beſteht der 
Stoff und die Zorm diefer Vorſtellungen? Der Stoff der Vor: 
ſtellung bes bloßen Raumes ift die Mannigfaltigkeit in der Form 
des Außereinander, d. h. die a priori beflimmte Form des äußes 
ren Sinned; der Stoff der Vorſtellung der bloßen Zeit iſt die 
Mannigfaltigkeit in der Form des Nacheinander, d. h. die a priori 
beftimmte Form des inneren Sinnes. Die Form beider Vorſtel⸗ 
lungen iſt bie a priori beſtimmte Form der äußeren und inneren 
Anfhauung. Alſo find Raum und Zeit Vorftellungen, beren 
Stoff und Form a priori beftimmt ift: fie find mithin Vorſtel⸗ 
tungen a priori und zwar finnliche Vorftellungen oder Anſchau⸗ 
ungen a priori. Raum und Zeit find daher die nothwendigen 
und allgemeinen Bedingungen aller ſinnlichen Vorſtellungen, aller 
anſchaulichen Gegenftände. Kein Object der äußeren Anſchauung 
ohne dad Merkmal der Ausdehnung, keines der inneren ohne dad 
Merkmal ber Veränderung in uns, Fein anfchauliches Objert 
überhaupt ohne dad Merkmal der Zeitbeftimmung. 

Benn der Stoff der Anfchauung durch etwas anderes geges 
ben ift als die Formen des Vorftelungsvermögens felbft, fo ift 
die Anfchauung empiriſch und ihr Gegenfland heißt Erſchei⸗ 
nung. Alle Erſcheinungen ald anfchauliche Objecte unterliegen 
den Bedingungen von Raum und Zeit. 

- Da nun ohne Raum unb Beit fein Stoff zur Vorſtellung 
gegeben, ohne Stoff nichts vorgeftellt, alfo auch nichts erkannt 
werben Tann, fo reicht die Erkennbarkeit der Objecte nur fo weit 
als die finnliche Vorſtellbarkeit. Raum und Zeit gelten für alle 
Erfpeinungen, aber auch nur für Erſcheinungen, nicht für Dinge 
an fih: fie beftimmen die Grenzen unſeres Erfenntnißvermögens, 
"it bie ber Natur der Dinge an ſich ). 

*) Reue Theorie. IIE Bud. $. LIX—LXVI. 6, 389—421. 
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‚Hier ifi ber Inhalt ber trandfcenbentälen Aeſthetik, wie 
Kant die dehre von Raum umb Zeit genannt hatte, wiebergege- 
ben unter ben Gefichtöpunkte ber Eiementarphilofophie als eine 
nothwendige Folge aus dem Weſen des finnlichen Vorſtellungs⸗ 
vermögend, wie dieſes ſelbſt begriffen wurde als eine nothwendige 
Folge des Vorſtellungsvermogens überhaupt. 

0. 
Theorie des Verftandes. 


1. Die Unfhanungen als Stoff. 

Anſchauung ift der unmittelbar vorgeſtellte Gegenftand. Er⸗ 
keuntniß ift Bewußtſein des vorgeftellten Gegenſtandes. Soll 
die Anſchauung erkannt werden, ſo muß ſie vorgeſtelltes Object 
des Bewußtſeins, alſo ſelbſt Gegenſtand einer Vorſtellung wer⸗ 
den. Es muß eine Vorſtellung erzeugt werden, deren Stoff die 
Anſchauung bildet. Dieſe aus der Anſchauung (als ihrem Stoff) 
erzeugte Vorſtellung heißt Begriff. Das Vermögen, Begriffe 
aus Anfchauungen zu erzeugen, heißt Verſtan d. Jede Bor: 
ſtellung wirb erzeugt durch Geftaltung des (gegebenen) Stoff. 
Diefe Geftaltung ift immer die Einheit oder Syntheſe des im 
Stoff gegebenen Mannigfaltigen. Alſo wirb ber Begriff erzeugt 
durch die Einheit oder Syntheſe des in der Anfchauung (nicht bloß 
gegebenen, fonbern) vorgeftellten Deannigfaltigen. Einheit des 
vorgeftellten ober obiectiven Mannigfaltigen ift objective Einheit. 
Diefe objective Einheit ift deßhalb tie Grundform ober bie a 
priori beſtimmte Form des Begriffs Überhaupt; bie Vorſtallung 
biefer Ginheit daher Begriff a privei, wie die Vorſtellung von 
Raum und Zeit Anſchauung a priori war. Die objective Einheit 
ift eine Handlung der Spontameität bed denkenden Borftellungd: 
verraögend (Berftanbed), wie die Einheit des Außer« und Nach 
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einander eine ‘Handlung ber Spontaneität des finnlichen Vorſtel⸗ 
lungövermögens war. Der Begriff ift eine höhere Einheit als 
die Anſchauung; die ihm entfprechenbe Handlung bed formgeben: 
den Vermögens ift daher eine Spontaneität zweiten Grabes oder 
weiter Potenz *). 


2. Das Urtheil. 

Das Mannigfaltige der Anfhauung wird in eine objective 
Einheit zufammengefaßt; fo empfängt e8 bie Zorm bed Verſtan⸗ 
des, d. h. es wird gebacht. Dieſes Zufammenfaffen Heißt Urtheis 
ten. Das Urteil iſt der Außbrud oder bie Form ber objectiven 
Einheit. Indem das angefchaute Mannigfaltige zufammengefaßt 
oder verfnütpft wirb, entſteht der Begriff. Er entſteht demnach 
durch ein verfnüpfendes oder ſynt hetiſche s Urtheil. Wird der 
fo erzeugte Begriff der Anſchauung beigelegt ober. mit berfelben 
verbunden, fo muß er als Prädicat von der Anfchauung auöge: 
ſchieden und abgefonbert werben. Diefe Ausſcheidung gefchieht 
durch Analyfis. Die Verbindung ber Anfthauung (ald Subjert) 
mit dem Begriff (als Prädicat) if daher dad analytifche Urs 
teil. Dieſe Werbinbung fett voraus, baß ber Begriff eryengt 
if. So hat das analytifche Urtheil zu feiner nothwendigen Bor: 
ausfegung das fünthetifche"*). 


3. Die Kategorien. 

Was in ber objertiven Einheit zufammiengefaßt werben fol, 
it das vorgeſtellte Mannigfaltige, nicht mehr das bloße Außer 
and md Lacheinander, fonbern ein Mannigfaltiges verfchiebener Art. 

On Rene Neue Theorie. III Bud, Theorie bes Verſiandes. 5. LXVII 
—LXX. 6.422—485. 

*%) Neue Theorie, TEE Bud, 8. LXXI 6.485 —440. 
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Hier if die Zufemmenfaffung nur möglich burch verfchiebene Ar⸗ 
ten ber Berbindung, durch befonbere Formen und Weiſen beö 
Urtheilens , alfo durch gewiffe Mobificationen der obiertiven Ein: 
beit, die ſich zu diefer verhalten, wie die Arten zur Gattung. 
Diefe befonderen Zormen der objertiven Einheit find die Kate- 
gorien. ie find die Arten des dem Verſtande eigenthümlichen 
Zuſammenfaſſens, die Zunctionen de Verſtandes beim Urtheilen, 
in diefem Sinn die Urtheilöformen. 

Hier macht Reinhold den Verſuch, die Kategorien im Ein- 
zeinen abzuleiten und damit eine Aufgabe zu Iöfen, welche die 
Bantifche Kritik offen gelaflen hatte. Der Stoff ift die vorgeftellte 
Mannigfaltigkeit, die Form ift die objective Einheit. Die Zu- 
fammenfaflung dieſes Stoffs iſt nur möglich durch Verknüpfung 
und Unterfheibung. Die Verknüpfung ſetzt die Unterſcheidung, 
diefe bie Beftimmung jedes einzelnen vorgeftellten Objects als einer 
befonderen Einheit voraus. Alſo will die vorgeftellte Mannigfal: 
tigkeit begriffen werben ald Einheit, Unterfchied und Bereinigung 
ober, was daffelbe heißt, als Einheit, Bielheit, Allheit (Bereinigung 
des Vielen). Nun wird die vorgeftellte Einheit begriffen oder zu⸗ 
fammengefaßt im Urteil. Alſo muß jeber Theil bed Urtheils 
beflimmt werben durch fein Verhaltniß zur objectiven Einheit. 
Und jeder Theil verhält fih zu biefer als Einheit, Bielheit, 
Alheit. 

Bir unterfcheiden in jedem Urtheil die Logifche Materie und 
logifche Ferm. Die logiſche Materie befteht in Subject und Prä: 
dicat. Die logifhe Form in dem Verhältniß von Subject und 
Präbicat, und dieſes Verhältniß ſelbſt ift beſtimmt in Rückſicht 
auf das (zufammenzufaffende) Object und auf dad (zufammenfaf: 
fende) Subject. So haben wir die objective Einheit in vier ver: 
ſchiedenen Rüdfichten: 1) in Rüdficht auf dad Subject, 2) auf 
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das Prädicat, 3) auf beide zufammen, und 4) die objective Einheit 
beider in Rüdfiht auf das Bewußtfein. 

Das Subject verhält fich zur objectiven Einheit des Prädicatd 
als Einheit, Vielheit, Allheit. Es verhält fi als Einheit, 
wenn ein Subject in die objective Einheit des Prädicats zufams 
mengefaßt wird; ald Vielheit, wenn mehrere Subjecte fo zufam: 
mengefaßt werden; als Allheit, wenn es von allen gilt. So has 
ben wir das einzelne, befondere, allgemeine Urtheil: das Urtheil 
der Quantität; die Kategorien der Einheit, Vielheit, Allheit. 

Das Prädicat verhält ſich zur objectiven Einheit des Sub: 
jects ald Einheit, Vielheit, Allheit. Als Einheit, wenn es in 
die objective Einheit des Subjects aufgenommen wird; ald.Biels 
heit (Unterfchied), wenn es davon unterfchieden oder ausgeſchloſ⸗ 
fen wird; als Allheit, indem durch die Ausſchließung eines Präs 
dicats ale anderen in die objective Einheit des Subjects aufge: 
nommen werben. &o haben wir dad bejahende, verneinende, 
unendliche Urtheil: dad Urtheil der Qualität; die Kategorien ber 
Realität, Negation, Limitation. 

Subject und Prädicat, beide zufammen, verhalten fich in 
der objectiven Einheit ald Einheit, Vielheit, Allheit. Als Ein 
heit, wenn beide zufammen ein Object ausmachen ; ald Vielheit, 
wenn beibe zwei unterfehiebene, aber verknüpfte Objecte ausma⸗ 
chen; als Allheit, wenn beide ein Object ausmachen, welches 
aus mehreren Objecten befteht. Diefe Objecte machen zufammen 
ein Ganzes, jedes für ſich ift ein Theil dieſes Ganzen, jeder Theil 

fließt den anderen vom fich aus. So haben wir das fategorifche, 
hypothetiſche, disjunctive Urtheil: daS Urtheil ber Relation; bie 
Kategorien der Subftantialität, Caufalität, Concurrenz ber Ges 
genflände, 

Subject. und Prädicat zufammen verhalten fich in ihrer obs 
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jectiven Einheit zum (zufammenfaflenden) Bewußtſein, ober bie: 
ſes verhält fich zu jener objectiven Einheit ald Einheit, Vielheit, 
Allheit. Als Einheit, wenn die Verknüpfung von Subject und 
Prädicat im Bewußtſein ftattfinbet; ald Vielheit oder Unterſchied, 
wenn fie vom Bewußtfein unterfchieden wird, nicht befien wirk⸗ 
liche, fondern bloß mögliche Handlung ausmacht; als Allheit, 
wenn die Verknüpfung in jedem Bewußtfein fattfindet. So has 
ben wir dad aſſertoriſche, problematiſche, apodiktiſche Urtheil: 
das Urtheil der Mobdalitätz die Kategorien ber Wirklichkeit, nr 
lichkeit, Nothwendigkeit. 

Diele zwölf Kategorien find die urfprünglichen Urtheilsfor⸗ 
men, bie Mannigfaltigkeit der Werbindung des (vorgeftellten) 
Mannigfaltigen, die notwendigen Berbindungsarten, Die a priori 
beflimmten Handlungsweiſen des Verſtandes, alfo bie reinen Ber: 
ſtandesbegriffe und mithin die nothwendigen und allgemeinen Merk: 
male aller durch den Verſtand vorſtellbaren Object. Nun ift 
der Stoff diefer Obiecte die Anfchauung, die finnlichen Vorſtel⸗ 
lungen; bie allgemeine Form der Sinnlichkeit ift die Zeit: bie 
Kategorien beziehen ſich daher nothwendig auf die Zeit; die Vor⸗ 
ſtellung der Kategorien in biefer Beziehung find die Schemata *). 

II 
Theorie der Vernunft. 


1. Die Begriffe ald Stoff. 

In den Anſchauungen wird die gegebene Mannigfaltigkeit 
vorgefielt. In den Begriffen wird die vorgeftellte Mannigfaltig: 
keit gedacht. Anfchanungen find vorgeftellte Gegenflände. Bes 
griffe find vorgeftellte Anfchauungen. Das finnliche Vorſtellungs⸗ 


*) Rewe Theorie. III Bud. LXXII—LXXVI 6.440 — 497. 
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vermögen erzeugt aus dem bloßen Stoff die Anfchauung. Der 
Verſtand erzeugt aus der Anfchauung den Begriff. Die erzeugs 
ten Anſchauungen geben einen neuen Stoff, zu deſſen Geftaltung 
fi die Spontaneität des Vorftelungsvermögend auf eine höhere 
Stufe erhebt. Jede Mannigfaltigkeit in den Vorſtellungen wird 
eine neue Aufgabe der Syntheſe, ein neuer Stoff, welcher Form 
und Einheit fordert. Auch die Begriffe find mannigfaltiger Art. 
Es ift nothwendig, das durch Begriffe vorgeftellte Mannigfals 
tige zu verbinden. Es wirb eine neue Borftellung gefordert, bie 
ſich zu den Begriffen verhält, wie die Zorm zum Stoff: eine 
Vorftelung , deren Stoff die Begriffe find, wie die Anfchauuns 
gen der Stoff der Begriffe und die durch Affection gegebene Mans 
nigfaltigfeit der Stoff der Anfchauung war. 

Die Mannigfaltigkeit der Begriffe ift logiſch. Es handelt 
fih um die Syntheſe und Einheit diefer logiſchen Mannigfaltige 
keit, die als ſolche von ganz anderer Art ifi als bie finnliche. Die 
finnlihe Mannigfaltigkeit iſt dad Außer: und Nacheinander, die 
Form ber reinen einheitlofen Vielheit. Die Mannigfaltigkeit der 
Begriffe dagegen befieht in fo vielen verfchiedenen Arten der ob» 
jetiven Einheit, in den befonderen Formen und Modificationen 
derfelben. So find Iogifche und ſinnliche Mannigfaltigkeit eins 
ander entgegengefegt. Diefe ift Form der Vielheit; jene ift Form 
der Einheit. Die Verbindung der logiſchen Mannigfaltigkeit iſt 
daher unabhängig von ber Form ber finnlichen Mannigfaltigkeit, 
von den Bedingungen des empiriſchen Stoffs: fie ift un be⸗ 
dingte oder abfolute Einheit”). 





*) Reue Theorie. III Buch. Theorie der Bernunft. $. LXX VII 
—LXXIX. ©. 498— 608, 
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2. Die Ideen. 

Die Vorftellung ber unbebingten Einheit heißt Idee. Das 
Vermögen der Ideen ift die Vernunft im engeren Sinn. So 
erhebt fich das menfchliche Vorftellungsvermögen, durch feine Auf- 
gabe genöthigt, von der Anfchauungseinheit zu der Verſtandes⸗ 
einheit und von dieſer zur Wernunfteinheit. Die Einheit erften 
Grades war Raum und Zeit, bie Einheit zweiten Grades bie 
Kategorien, die Einheit deö dritten find bie Ideen. 

Die Kategorien bilden den Stoff der Ideen; diefe find die 
abfolute Einheit der Kategorien. Die Hauptformen ber letzteren 
waren Quantität, Qualität, Relation, Modalität. Innerhalb 
jeder diefer Formen gab eö brei Kategorien, von denen bie dritte 
immer bie beiben vorhergehenben in fich vereinigte. So ift in den 
Kategorien felbft die logifche Einheit ausgebrüdt: in der Quan⸗ 
tität als Allheit, in der Qualität · als Limitation, in der Rela— 
tion ald Concurrenz (Gemeinfchaft), in der Modalität ald Noth⸗ 
wendigfeit. Diefe Einheit empfängt in den Ideen bie Form des 
Unbedingten. So haben wir folgende Ibeen: die unbebingte 
Alheit oder die Totalität, die unbedingte Limitation oder die 
Gränzenlofigkeit, die umbedingte Concurrenz oder das Allumfafs 
fende, die unbedingte oder abfolute Nothwendigkeit. 

Was durch diefe Ideen vorgeftelt wird, find nicht Gegens 
fände, fondern die Einheit der gedachten Gegenftände: nicht die 
Einheit der Objecte, fondern die Einheit der Begriffe, alfo 
die Erkenntnißform felbft, die foftematifche Vollendung berfelben. 
Sie geben Feine Erkenntniß, fondern reguliren diefelbe; fie find 
nicht Erkenntnißobjecte, fondern Erkenntnißgefege. Als folde 
fordern fie 1) für alle gedachte Mannigfaltigkeit die Einheit, für 
die vielen Subjecte die Einheit ded Präbicats, alfo bie Gleichar⸗ 
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tigfeit ber Subjecte: dad Gefeß der Homogeneitätz 2) für jede 
gedachte Einheit unbedingte Mannigfaltigkeit, für die Gattung 
die Unterfcheidung ber Arten, bie fich wieder in Arten unterfcheis 
ben: das Geſetz der Specification; 3) für bie Verſchiedenheit 
der Arten die Einheit deö Zufammenhangd, ben ftetigen Ueber 
gang, das Gefe der Gontinuität der logiſchen Formen”). 

Die Idee erhebt die objective Einheit zur abfoluten Einheit. 
Run wurde bie objective Einheit (nicht bloß des Subjects und 
nicht bloß des Präbicats, fondern) ded Subjects und Präbicats 
gedacht im Urteile der Relation, und zwar durch brei verfchies 
dene Arten: ald Verhältniß der Subftantialität, Caufalität und 
Gemeinfchaft. Diefe objective Einheit, zur abfoluten Einheit er» 
heben, giebt die drei befonderen Ideen des abfoluten Subjects, 
der abfoluten Urfache und der abfoluten Gemeinfchaft. 

Durch die Idee der abfoluten Urfache wird eine erfte Urfache 
gedacht. Wird diefe Caufalität der Vernunft zugefchrieben, fo 
wird das vorftellende Subject als freie Urfache gedacht, und zwar 
als abfolut freie, wenn das WBegehrungdvermögen durch bie 
Bernumft a priori beflimmt wirb**). 

I. 
Theorie der praktifhen Vernunft. 


1. Der Trieb. 
Hier fucht Reinhold fich den Uebergang zu bahnen aus ber 
theoretiſchen Vernunft in die praktiſche, wobei freilich fogleich 
tinleuchtet, daß er daB Begehrungsvermögen nicht aus bem Bor 


*) Neue Theorie, III Bud. $. LXXX—LXXXI ©. 504— 
622, 
=) Neue Theorie, III Bud. 9. LXXXU—LXXXVI. 6.6522 
—559, b : 
Bilder, Geſchicte der Phllofophle. J. 7 





Rellungövermögen begründet, fondern zunächft von Außen ber 
einführt. Hier alfo endet die Tragweite feiner Theorie. 

Er entwirft anhangsweife in einigen Srundlinien feine Theo⸗ 
tie der praktiſchen Vernunft, aber wie er diefelbe begründet, wird 
fie nicht aud dem Vorſtellungsvermögen abgeleitet, fondern ber 
Charakter des praktifchen Verhaltens wird fo gefaßt, daß er viel⸗ 
mehr dem Borftellungsvermögen zu Grunde liegt und diefes in 
Bervegung fest. So leuchtet aus Reinholb’8 eigenem Verfahren 
ein, daß feine Theorie des Worftellungsvermögens ihn felbft nicht 
weiter führt, ald bad Gebiet der theoretifchen Vernunft ſich er⸗ 
ſtredt. 

Dad Vorſtellungsvermögen ermöglicht die Vorſtellung; es 
macht fie nicht wirklich. Es iſt der Grund der Möglichkeit der 
Vorſtellung, nicht der Grund ihrer Wirklichkeit. Es ift daher 
etwas nöthig, wodurch dad Vorſtellungsvermögen bethätigt und 
die Vorſtellung felbft verwirklicht wird. Was zum Vermögen 
gehört, um es in Xhätigkeit zu fegen, ift die Kraft. Das 
Borſtellungsvermögen bedarf der vorftellenden Kraft; die Kraft 
treibt dad Vermögen zur Xeußerung: dieſe Verknüpfung von 
Kraft und Vermögen ift Trieb. Der Trieb beftimmt die Kraft 
zur Erzeugung der Vorftellungen. Diefes Beſtimmtwerden durch 
den Trieb heißt Begehren. 


2. Die Grundtriebe. 

Nun find die Bedingungen jeder Vorſtellung Stoff und 
Berm. Alſo müffen zur Erzeugung ber Vorftellungen zwei Grund» 
triebe wirffam fein: der Trieb zum Stoff und der Trieb zur 
Form, Stofftrieb und Formtrieb. Der Stofftrieb ift dad Be 
durfniß, Stoff zu empfangen, alfo dad Streben afficirt zu 
werben ; ber Formtrieb iſt bad Streben Form zu geben, alfo das 
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Streben nach Aeußerung der Spontaneität. Der Stofftrieb ift 
finnlich, der Formtrieb intelectuell. Jener wird befriebigt 
duch Empfangen, diefer durch Handeln. Der finnliche Trieb 
iſt eigen nützig, der intelletuelle uneigennügig. Der ſinn⸗ 
liche Trieb fucht feine Befriedigung in der angenehmen Empfindung 
aufgröbere oder feinere Weiſe. Wirder in diefem Streben zugleich 
durch Vernunft beftimmt, fo fucht er den Zuſtand abfoluter Be: 
friedigung oder Glückſeligkeit. Der Trieb nach Glücfeligkeit ift 
der finnlich = vernünftige. Wird der Trieb bloß durch Vernunft 
beftimmt, fo will er nichts ald dad Bernunftgefe oder die Pflicht 
erfüllen. Aus biefem Triebe, ber dem eigennügigen entgegengefegt 
iR, folgt das fittliche Handeln *). 

Dieß find in ihrem ganzen Umfange die Grundlagen ber 
Eiementarphilofophie Reinholb’s. I 

*) Neue Theorie. III Buch. Grundlinien der Theorie des Begeh⸗ 
rungävermögend. ©. 560 -673. 
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Sechſtes Kapitel. 


Anhänger und Gegner der Elementarphilofophie. 
Der antikritifhe Skepticismns. 


Arnelidemus. 


L 
Beurtheilungber Elementarphilofophie 


1. Anhänger und Gegner (Fantifhe und antir 

kantiſche). 

Die Elementarphiloſophie, wie wir ſie kennen gelernt haben, 
erſcheint in ihrem Urſprunge und Inhalte ſo völlig kantiſch, daß 
ſie kaum als ein beſonderes Syſtem gelten kann; ſie wirft ihren 
Ton auf die kantiſche Lehre zurück und tritt zu dieſer in eine ſol⸗ 
he Abhängigkeit, daß fie am beſten mit dem Namen der kantiſch⸗ 
reinhold ſchen Lehre bezeichnet wird. Es war deßhalb natürlich, daß 
die Gegner Kant's, namentlich die Männer der alten Schule, 
auch Reinhold's Gegner wurden. Offenbar war Reinhold's Webers 
einftimmung mit Kant bei weitem größer, ald die Differenz; in 
deſſen hatte er durch die Art feiner Begründung der kantiſchen 
Lehre doch mit dieſer eine Weränderung vorgenommen, die eine 
Fortbildung und Werbefferung fein wollte. Es war baher natür: 
lich, daß auch die Kantianer der Schule ſich größtentheild gegen 
ihn erklärten. Der mit Kant übereinfiimmende Reinhold mißfiel 
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den Antifantianern; ber von Kant abweichende mißfiel den eins 
gefhulten Kantianern; jene behielt Reinhold zu Gegnern und 
dieſe machte er fich zu Gegnern. Nur wenige unter den freieren 
Kantianern und einige aus bem jüngeren Geſchlecht, die feine 
Schüler waren, nahmen den neuen Standpunkt bereitwillig auf 
und traten öffentlich auf feine Seite. Ich nenne von jenen ben 
nürnbergifchen Arzt Erhard, der Reinhold's neue Theorie felbft 
gegen bie Einwürfe der kantiſchen Schule in Schug nahm, und 
von diefen Karl Forberg, der den Standpunkt feines Lehrers 
gegen die alte Schule vertheidigte. Kant felbft hielt ſich zurück; 
er hatte Reinhold's Briefe mit großem Wohlgefallen aufgenommen 
und gerühmt; er fand die Elementarphilofophie „hyperkritiſch“, 
wie ihm alle Verſuche erfchienen, die fich die Aufgabe festen und 
dad Anfehen gaben, fiber bie Kritik hinauszugehen. 

So waren bie Einwirkungen der Elementarphilofophie auf 
die Beitgenoffen nicht, wie fie Reinhold gewünfcht und beabfichs 
tigt hatte, Er hatte gehofft, durch eine einleuchtende und ſyſtema⸗ 
tiſche Begründung ber Fantifchen Lehre die Streitigkeiten der 
Kantianer und Antilantianer zu beenden und dieſe Gegenfäge auf 
feinem neukantiſchen Standpunkte auszugleichen. Statt deſſen 
hatte er e8 mit beiden verdorben; er fand bald, daß feine antis 
Tantifchen Gegner unverbefferlich feien, und nahm von biefen Geg ⸗ 
nern ſchon nach ben erften Erörterungen für immer Abſchied ). 
Den Kantianern wollte die Einheit des Principe, die Reinhold 
zu feinem Thema gemacht hatte, nicht einleuchten; fie hielten die 
Scheidung der Grundkraͤfte und Principien, wie Kant fie feſtge⸗ 
flelit Hatte, für nothwendig und den Einheitögedanten für unkan⸗ 
tiſch und falfch. So urtheilte zuerft felbft die jenaifche Eiteratur- 

*) Beiträge zur Berichtigung u.f.f. I Bd. Nr. VI. Grörterungen 
über den Verſuch einer neuen Theorie bes Vorſt. ©. 404. 
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witung. Auch Hepydenreich in Leipzig blieb bei der kantiſchen 
Scheidung; eine befondere Theorie des Vorſtellungsvermögens 
erſchien ihm überfläffig, Reinhold’3 Begründung außerbem falfch, 
denn das Borftellungdvermögen fei nicht das Princip der Erkennt: 
niß; die Ausführung verfehlt, da fie aus der bloßen Worftellung 
weit mehr habe entwideln wollen, als darin enthalten fei*) 

Neben diefen kantiſchen Gegnern nenne id) von den antikan⸗ 
tiſchen befonderd Flatt in Tübingen und Schwab. Reinhold 
ſchrieb gegen Heydenreich und Flatt; Forberg gegen Schwab, 
ber in Eberhard's Magazin, einer Zeitfchrift der alten Schule, 
die Elementarphilofophie angegriffen hatte. 


2. Die unvollfändige Löfung. 

Auch die Aufgabe, die ſich Reinhold-geftelt hatte, ift nicht 
in dem Umfange gelöft, ber beabfichtigt war. Das Princip der 
Elementarphilofophie ift nicht, was es fein will: die gemeinſchaft ⸗ 
liche Grundlage ber theoretifchen und praktiſchen Vernunftlehre. 
Der Say des Bewußtſeins, auf dem diefer neufantifche Stand: 
punkt ruht, ift die Grundlage nur der theoretifchen; nur in die 
fem Umfange hat die Elementarphilofophie ihn ausgeführt, und 
fie hat zulegt bei der Analyfe des praftifchen Vermögens felbft 
die Entdeckung gemacht, daß bie Vorſtellung nicht dad Urſprüngliche 
iſt. Die Einheit der theoretifchen und praktifchen Vernunft liegt 
tiefer als das vorſtellende Bewußtfein. Diefen Punkt aufzufin: 
den, ift Die Aufgabe und dad Verdienſt einer tiefer eindringenden 
Borfhung, die in der fichte ſchen Wiffenfchaftölehre dem Stand» 
punkte Reinhold's auf dem Fuße nachfolgt. 

"=) Ghenbaf. I %b. Urifeil bes Herrn Peofeflor Heydenreich in 


Leipzig über: bie Theorie des Norftellungävermögens, (Leipzig. gel. Zeit. 
No. 46.) 6, 434— 429, 
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3. Der Pritifhe Punkt. 

Iſt nun die Elementarphilofophie, fo weit fie ihre Aufgabe 
gelöft hat, eine in fich wohlbegründete und haltbare Lehre? Das 
ganze Syſtem läßt fich leicht in feine Grundbegriffe auflöfen und 
von bier aus prüfen. Ihr Princip ift die Vorftellung; dieſe felbft 
befteht aus Stoff und Form als ihren beiden wefentlichen Factoren. 
Die letzte Urfache des (empirifchen) Stoffs ift etwas von der Bors 
fellung und dem Vorftellungdvermögen Verſchiedenes: das Ding 
an fih. Die legte Urfache der Form ift das fpontane Vorſtel⸗ 
lungövermögen, welches felbft gegründet ift in der Natur des vor⸗ 
ſtellenden Weſens, alfo in dem Subjecte an fich. In diefer Bes 
trachtungsweiſe flimmen, wie es ſcheint, Kant und Reinhold zus 
ſammen. Auch Kant nimmt die Erfenntniß als ein Product, 
deffen Factoren Stoff und Form find; der Erkenntnißftoff ift 
und gegeben, die Erkenntnißform ift durch und gegeben oder her⸗ 
dorgebracht. Der Grund des Erkenntnißſtoffs liegt in Etwas 
außer bem Beroußtfein, in dem Ding an fih; der Grund ber 
Erkenntnißform Liegt in der Vernunft an fi. In diefer Ver⸗ 
gleihung erfcheinen Kant und Reinhold einander fo ähnlich, daß 
&ben deßhalb die Gegner beö einen zugleich die bed anderen find. 

Die kantiſch⸗ reinhold ſche Erkenntnißtheorie ftügt fi, was 
den Ießten Grund ſowohl des Stoff als der Form der Erkennt: 
niß betrifft, auf den Begriff des Dinges an fih. Aber bad 
Ding an fich ift nach der kantiſch-⸗ reinhold ſchen Lehre felbft uns 
vorſtellbar, unerkennbar. If nun der Urfprung fowohl des 
Stoffe ald der Form der Erkenntniß unerkennbar, fo ift die Er⸗ 
kenntniß felbft in Betreff ihres Realgrundes unerflärlich „ alfo 
die kritiſche Philofophie unmöglich und die ffeptifche nothwendig. 
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4. Gfeptifhe Einmwürfe der alten Schule. 
Schwab. Flatt. 


Schon die Philoſophen der alten Schule, wie Schwab und 
Flatt, brachten gegen die Elementarphiloſophie eine Menge Ein 
würfe vor, die fich den eben bezeichneten Punkt zur Zielſcheibe 
nahmen und dem Skepticismus bie Stellen zeigten, wo in bie 
Beflung leicht einzubringen fei. 

Wenn dad Ding an fich unvorftellbar fei, wie könne es, 
fragte Schwab, ald die Urfache des Stoffd der Worftellungen gels 
ten? Wenn es von dem Dinge an fich Feine Vorftellung gebe, 
wie könne es davon einen Begriff geben? Es fei ein handgreif⸗ 
licher Widerfpruch in jener Behauptung Reinhold's: dad Ding 
an fich fei nicht vorftellbar; eö fei ein bloßer Begriff. Wie kann 
ein bloßer Begriff unfer receptived Vermögen afficiren? Die 
Art der Affection, heißt es, habe ihren Grund in der Befchaf: 
fenheit des Dinges an fich. Wie könne das Ding an fih Grund 
fein? Die Vorftelungen, heißt ed, haben ihren Grund in dem 
Vorſtellungsvermögen, welches felbft gegründet fei in dem Sub: 
jecte an ſich. Als ob das Subject an fich nicht auch ein Ding 
an fi) wäre, ein unbefanntes, unerfennbared Etwas; ald ob 
diefed Ding an fi) Grund fein könnte! So ift nach Reinholb 
fowohl ber fubiective als objective Urfprung der Erkenntniß, 
der Grund fowohl des Stoffd ald ber Form der Vorſtel⸗ 
lung gleich x. Es ift zu fürchten, daß auf diefem Wege end» 
lich die ganze Philofophie gleich x werde. Mit anderen Worten: 
wer mit Reinhold beginnt, muß mit dem Skepticismus enden. 
So urtheilte Schwab*). 

*) Vgl. Reinhold, Fundament des philoſ. Willens, Des Herrn 
Prof. Schwab Gebanten über bie reinhold'ſche Theorie des Borftellungss 
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Aehnliche Einwürfe brachte Flat. Gegen die Elementars 
»hilofophie, die auf die Einheit des Principd dringt, beruft er 
fi) ausdrücklich auf die Skeptiker, bie von jeher die Möglichkeit 
eines allgemein gültigen Satzes bezweifelt haben. Wir feien ges 
nöthigt, fo wird gefagt, den Sat des Bewußtfeind zu bejahen 
und gelten zu laſſen. Folgt daraus, daß er wirklich gilt? Iſt 
denn bie fubjective Nöthigung auch die objective? Hier ift bad ons 
tologifche Borurtheil. Ferner heißt ed, unfer receptived Wermös 
gen werde durch Etwas (Stoff) afficirt; unfer fpontaned Vermö⸗ 
gen bringe Etwas (Form) hervor. Afficirt werden heißt, eine 
Wirkung erleiden. Etwas hervorbringen heißt, eine Wirkung 
erzeugen. Beides ift Gaufalität. Die Geltung der Gaufalität, 
den Sat bed Grundes, nimmt auf biefe Weile die Elementarphis 
Infophie zu ihrer Borausfegung, ald ob ſich die Sache von felbft 
verftände, während doch gerade biefe Annahme die Skeptiker von 
jeher und neuerbingd Hume mit fo vielem Scharffinn beftritten 
haben. Alle diefe Bedenken, die Flatt gegen Reinhold erhebt, 
finb damit nicht mieberzufchlagen, daß fie von biefem für Miß⸗ 
verftändniffe erflärt werben. In der That treffen fie den wuns 
ben Fleck, die angreifbarfte Stelle feiner Lehre. Diefe Stelle 
iſt dad Ding an fih*). 


5. Uebergang zu Menefidemus. 


Aus allen biefen Einwürfen zeigt fih, daß es weniger bie 
Baffen der alten Schule ald die der Skeptiker find, welche den 





vermögens (2 St. de 3 Bandes des Eberhard'ſchen Mag.), geprüft 
von K. Forberg. S. 183— 221. 

*) Beiträge zur Berichtigung u. f. f. I Bd. Urtbeil des derrn 
Prof. Flatt in Tübingen Aber die Theorie des Vorftellungsvermögens 
(89. 6t. Zub, Anz) S. 405—412, 
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Weiland ber Eiementarphilofophie bedrohen. Nur müffen fie 
nicht bloß zerſtreut und gelegentlich vorgebracht, fondern als ſkep⸗ 
tiſche Streitkräfte gefammelt, methodifdy geordnet, der kritiſchen 
Philofophie entgegengerüdt und, da bie Angrifföpuntte bei Kant 
und Reinhold diefelben find, zugleich gegen beide ind Feld geführt 
werben. So hatten ſchon die alten Skeptiker ihre Einwürfe ge: 
gen die dogmatiſchen Philofophen in gewiffe Hauptpunkte, bie 
fie Tropen nannten, gefammelt und biefe gleichfam in Reih und 
Sieb, wie in Schlachtordnung, aufgeftellt. Eine ſolche Formu⸗ 
lirung der fteptifchen Einwürfe wird beſonders dem Aeneſidemus 
zugeſchrieben, deffen Name deßhalb bie ganze ſkeptiſche Richtung 
gewiffermaßen typiſch bezeichnet. Es handelt fi, um in biefem 
Typus zu fprechen, gegenüber ben kritifchen Philoſophen ber Neu 
zeit, indbefondere gegen Kant und Reinhold, um einen „neuen 
Leneſidemus⸗. Die kritiſche Philofophie meint, den Skepticismus 
alter und neuer Zeit, inöbefondere Hume, für immer überwuns 
den zu haben. Es foll gezeigt werben, daß auch nach ber kriti⸗ 
ſchen Philoſophie, ja vielmehr durch diefelbe der Skepticismus und 
Hume in Kraft bleiben; daß Kant und Reinhold an Hume 
ſcheitern. 


2. 
Aenefivemus: Schulze 
Diefe Aufgabe unternimmt in einem gefchichtlich denkwürdi · 
gen Buche, dad er mit dem Namen „Aenefibemus’ bezeichnet, 
der heimftäbter Profeffor Gottlob Ernſt Schulze, der aus den 
Bedingungen der Fritifchen Philofophie bie Nothwendigkeit der 
fleptifchen darthut. Wer kritiſcher Philofoph ift, ber muß fol- 
gerichtigerweife ffeptifcher werden: dieß zu zeigen, ift die Ab- 
ficht feines Buchs. Im diefem antikritifchen Skepticismus liegt 
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bie gef hichtliche Bedeutung des Mannes, bie damit erichöpft iſt, 
daß er in feinem „Aenefldemus” bie kritiſche Philofophie zum ers 
ſtenmale eine ernfthafte ſkeptiſche Probe durchmachen ließ, nach 
welcher fic deutlich zeigte, daß man entweder rücwärtd oder 
borwärtd mußte und in Feinem Fall bei Reinhold's Elementars 
philoſophie ftehen bleiben konnte. Darum ift bad Buch wichtiger 
als der Mann, der auch in ber Gefchichte der Philofophie jener 
Zeit gewöhnlich unter dem Namen feines Buchs (mehr ald Buch, 
denn ald Perfon) figurirt. Man fpricht weniger von Schulze 
ald von Aenefidemus*). Sehen wir nun zu, wie biefer neue 
Aeneſidemus feine fleptifchen Gründe gegen Kant und Reinhold 
ins Feld führt, 


1. Die Borausfegung der Kritik. 
Das ganze Unternehmen ber Kritik ift fchon in feiner Ans 


*) Gottlob Ernft Schulze, 1761— 1833, zuerit Docent in Wit: 
tenberg, dann Profeffor der Philoſophie in Helmftäbt, feit 1810 in 
Gittingen. Der vollftänbige Titel feines Gauptwertes heißt: „Wenefts 
demus oder über bie Fundamente der von bem Herrn Brofefior Reinhold 
in Jena gelieferten Elementarphiloſophie, nebft einer Vertheibigung des 
Slepticismus gegen die Anmaßungen der Vernunftkritit” (1792), Ei» 
nige Jahre früher erſcheint ber Grundriß ber philoſophiſchen Wiffenfchafr 
ten in 2 Bänden (1788. 90). Die fpäteren Schriften finb: Einige Be 
mertungen über Kant's Religionslehre (1795); Kritik ber theoretifchen 
Whüofophie, 2 Bo. (1801); Grundfäge ber allgemeinen Logik (1810); 
Leitfaden ber Entwiclung der philoſophiſchen Principien des bürgerlichen 
und peinlichen. Rechts (1813); Encyllopäbie der philoſophiſchen Wiſſen⸗ 
ſdaſten (1814); Phyſiſche Anthropologie (1816); Ueber bie menſchliche 
Elenntniß (1832). — Das Hauptwerk ift in Briefen geſchrieben zwi— 
ſchen Hermias, der ſich durch Reinhold's Lehre vom Stepticismus zur 
hitifen Philoſophie betehrt hat, und feinem Freunde Aeneſidemus, ber 
ine Lehre beĩtreitet. 


108 


lage gegen fich ſelbſt gerichtet und ein Angriffsobject für ben 
Skepticismus. Die Erkenntniß fol erklärt, jeder ihrer Factoren 
fol aus einem in ber menfchlichen Wernunft gelegenen Grund: 
vermögen abgeleitet, biefed Grundvermögen foll entdedt werben, 
Die kritiſche Philofophie fegt demnach voraus, daß jeder Theil 
der Erkenntniß ein ſolches Grundvermögen, einen folchen hervor⸗ 
bringenden Grund habe; fie fegt voraus, daß der Sat der Cau⸗ 
falität gilt. Ohne dieſe Worausfegung iſt fchon die Faffung ber 
Aufgabe unmöglih. So fteht die Eritifche Philofophie von vorn: 
herein genau unter berfelben Annahme, als bie bogmatifchen Phi⸗ 
loſophen; fie macht genau biefelbe Borausfegung, die Hume bes 
kämpft und in ihrer Geltung widerlegt hat. Mithin ift die Aufs 
gabe der kritiſchen Philoſophie nicht im Stande, ſich gegen bie 
Einwürfe Hume's zu halten *). 


2. Das ontologifhe Vorurtheil der Kritik. 

Wie wird bie Aufgabe gelöft? Wie werben jene Grundver: 
mögen entbedt? Die Erkenntniß, fagt Kant, ift ein ſyntheti⸗ 
ſches Urteil a priori, eine nothwendige und allgemein gültige 
Verbindung verfchiebener Vorſtellungen; dieſe Verbindung if 
nur möglich durch bie reine Vernunft; daher Tann die Erkennt: 
nißform auch nur in Bedingungen der reinen Vernunft d. h. in 
trandfcendentalen Vermögen ihren Grund haben. Wie fchließt, 
um diefe Entdeckung zu machen, die kantiſche Krititt Weil die 
Erkenntniß nur gedacht. werben kann als ein fonthetifches Urtheil 
a priori, darum iſt fie ein folches Urtheil. Weil der Charakter 
ber Nothwendigkeit und Allgemeinheit gedacht werden muß als 
ein Merkmal ver Erkenntnißform, darum ift er ein ſolches Merk: 

*) Aenefidemus. Iſt Hume's Skepticismus bur bie Bers 
nunftfritit wirklich widerlegt worden? S. 130— 180, Bei. 6. 137 figb. 
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mal. Weil die nothivendige und allgemeine Form ber Erkennt ⸗ 
niß nur zu denken ift ald begründet in der reinen Vernunft, bars 
um ift diefe der hervorbringende Grund der Erkenntniß ). 

Ueberall wiederholt fich hier derfelbe Schluß: weil etwas fo 
und nicht anders gebacht werden muß, darum ift es fo und nicht 
anders. Der Schluß fest voraus, daß gedacht werben müffen 
fo viel ift al8 fein; daß aus ber fubjectiven Nothwendigkeit des 
Dentend unmittelbar die objective Nothwendigkeit des Seins her: 
vorgeht. Iſt das nicht die ontologifche Schlußart? Nicht die 
felbe Boraudfegung, unter der die gefammte dogmatifche Meta 
phyſik ſtand? Nicht diefelbe, die Hume nicht wollte gelten lafs 
fen? Nicht diefelbe, die Kant widerlegt hat? Er Löft feine 
Aufgabe auf Grund einer von ihm felbft roiderlegten Borausfegung. 
Er iſt waffenlos gegen Hume und im Widerſpruch mit ſich 
fe"). 


8. Die Widerfprüde der Kritik. 

Gilt die ontologifche Gleichung (gedacht werden müffen = fein), 
ſo find die Dinge an ſich erkennbar. Kant beweift aus feiner 
Erkenntnißtheorie, daß fie nicht erkennbar find. Aber diefe Ers 
fenntnißtheorie gründet fich auf eine Vorausſetzung, aus beren 
Geltung die Erkennbarkeit der Dinge an ſich folgt. Seltfamer 
Widerfprinh! Die Erkennbarkeit der Dinge an ſich wirb durch 
dinen Schluß bewiefen, ber ſich auf die Erkennbarkeit der Dinge 
an ſich gründet”). 

Nun aber ift es nicht einmal wahr, daß die Erfenntniß 
wirklich fo gebacht werben muß, wie Kant will; fie läßt fi auch 
*) Ebendaf. ©. 139 flad. S. 149— 151. 


Ebendaſ. ©. 140 flgb. un 
WEbendaſ. S. 141, 
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anders denken. Es ift nicht wahr, daß die Nothwendigkeit nur 
gedacht werden Tann ald etwas a priori Gegebened. Das Be 
wußtfein der Nothwendigkeit begleitet nicht bloß unfere Bernunft: 
einſichten, es begleitet auch unfere Empfindungen, bie nicht a 
priori gegeben find*). " 

Es ift auch nicht wahr, daß die allgemeinen und nothwen⸗ 
digen Urtheile gedacht werben müffen als erzeugt durch bie reine 
Vernunft; fie können auch gedacht werben ald bewirkt durch die 
Dinge an fih. Woher weiß Kant, daß die Entſtehung ber Er- 
kenntniß auf diefem Wege undenkbar ift**)? 

Das Ding an ſich ift unbekannt. Alfo weiß man nichts 
von ihm. Wie will man wiflen, daß es die Urfache unferer Er⸗ 
kenntniß nicht it")? 

Und was iſt nach Kant die Urſache unferer Erkenntniß? 
Die reine Vernunft, unfer eigenes Wefen, dad Gemüth an fh. 
Iſt diefed Weſen nicht auch ein Ding an fih? Iſt es nicht auch 
unbefannt? Wenn alfo dad Ding an ſich die Urfache unferer 
Erkenntniß nicht fein Tann, wie fol das Subject an ſich diefe Ur 
fache fein können? Die Ableitung der Erkenntniß aus dem Ge 
müth an fid iſt nicht begreiflicher als die aus dem Dinge an fib- 
So fett die kantiſche Theorie eine Unbegreiflichkeit an die Stelle 
der anderen). 

Indefien ift nach Kant dad. Ding an fich nicht bloß unbe 
Sant, fonbern unerkennbar. Die Erkenntniß ber Dinge an fih 
ift nach ihm unmöglich. Warum unmöglich? Weil alle bisher 
rigen Verſuche einer folchen Erkenntniß fehlgefchlagen find. Diele 


*) Aeneſidemus. S. 143 a. 
) Ebendaſ. S. 142. 149. 
) Ebendaſ. ©. 146 b. 

+) Cbendaſ. S. 146 c. 
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Thatſache, wenn fie richtig ift, würde nur beweifen, daß bie 
Dinge an ſich noch nicht erkannt find*). 

Aber Kant wil die Unmöglichkeit einer Erkenntniß der Dinge 
an fich überhaupt dargethan haben. Denn die Erfennbarkeit der 
Dinge reicht nur fo weit ald das Vermögen unferer Begriffe, als 
die Anwendbarkeit der Kategorien. Auf die Dinge an fich find 
die Kategorien nicht anwendbar; daher find und bleiben jene un⸗ 
erfennbar. Wirklichkeit und Urfache find Kategorien. Sind 
die Kategorien überhaupt unanwendbar auf die Dinge an ſich, fo 
darf dieſen weber Realität noch Caufalität zugefchrieben werben. 
Weder darf man fagen, daß fie wirklich, noch daß fie wirkfam 
(Urfachen) find). " 

Nun liegt das ganze Gewicht der kantiſchen Erkenntnißtheo⸗ 
tie in der Einficht, daß die Erkenntnißformen fubjectiven Urs 
ſprungs find, daß fie aus der reinen Vernunft, aus dem Gemüth 
an fi, ſtammen; daß alfo dad Weſen des Subjects ihren Real⸗ 
grund ausmacht, was unmöglich der Fall fein könnte, wenn das 
Subject (Ding) an fi nicht real und caufal zugleich wäre, 

Aus ber Unmöglichkeit, die Erkenntnißbegriffe ( Kategorien) 
auf die Dinge an ſich anzuwenden, hat Kant die Unerkennbarkeit 
der Dinge an fich bewiefen: die Unmöglichkeit der rationalen Pſy⸗ 
chologie, Kodmologie, Theologie. Doc) hat Kant felbft aus der 
Cauſalitat eines Dinges an fich (der reinen Vernunft) die Rothe 
wendigkeit und Allgemeinheit der Erkenntniß bewiefen. So güt 
feine ganze transſcendentale Dialektik gegen ihn felbft, gegen die 
Ableitung der Erkenntniß aus den Bedingungen ber reinen Vers 
nunft, gegen bie Gründe biefer Xbleitung, gegen die Zuverläffig- 
keit aller daraus geſchöpften Einfichten ***). 

*) Aenefivemus, S. 152. 153, 

Ebendaſ. S. 154 flgb. * 

Ebendaſ ©. 172 figd, 
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Sind bie Dinge an ſich erfennbar, fo ift das ganze Ergeb: 
niß ber kantiſchen Vernunftkritik nichtig. Sind fie unerkennbar, 
fo dürfen fie nicht ald Urfachen vorgeftellt werden, fo darf auch dad 
Semäth an ſich nicht ald Urfacye gelten, alfo auch nicht als Ur 
fache unferer Erkenntnißformen; fo ift die ganze Grundlage der 
kantiſchen Kritik unmöglid. ; 

In diefem durchgängigen Widerſpruch mit ſich felbft ſteht 
die gefammte Bernunftkritit. Sie felbft beweift, daß nur die 
Erfahrungsobiecte erkennbar feien; der Urfprung ber Erkenntniß 
iſt fein Erfahrungsobiect, alfo ift dieſer Urfprung nicht erkennbar, 
auch nit, wenn ihn unfer eigenes Weſen ausmacht. Al 
Suchen nach einem Realgrunde unferer Erfenntniß iſt daher völig 
vergeblich. So Löft ſich die kritiſche Philofophie, bei Licht be 
trachtet, in eine Sophiftication auf, und ber hume’fche Zweifel 
beficht nach wie vor in feiner vollen Stärke. Hume iſt durch bie 
Kritik nicht befiegt; dieſe prahlt nur mit ihrem Sieg über 
Hume®). 

4. Die Widerſprüche der Elementarphilofopbie. 

Reinholb’8 Elementarphilofophie hat die Sache nicht gebefr 
fert, vielmehr hat fie den burchgängigen Widerſpruch der Kritik 
mit fich felbft nur noch deutlicher und unverkennbarer and Licht 
gebracht. Es giebt Feine Erkenntniß ohne Vorſtellungen, keine 
Vorftellungen ohne Stoff, Feine empirifchen Borftellungen ohne 
empiriſchen Stoff, weldyer felbft nur gegeben fein kann durch et⸗ 
was von ber Vorſtellung und dem Vorftellungsvermögen Verſchie⸗ 
denes: durch die Dinge an fih. Dinge an fich find: fie find 
der Realgrund des empirifhen Stoffs unferer Worftellungen; 


*) Ebendaſ. 6. 173. 179. 
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dieſer empirifche Stoff ift der Erkenntnißgrund des Dafeins der 
Dinge an fih. So gelten bei Reinhold die Dinge an ſich für 
unvorftellbar und unerfennbar; zugleich gelten fie als wirkliche 
und wirffame Dinge, ald Realitäten und Urfachen; zugleich gel: 
ten Realität und Urfache ald Erkenntnißbegriffe, nur anwendbar 
auf vorftellbare Objecte. 

Aus diefen offenbaren Widerfprüchen kann fich Reinhold nicht 
berauöreben. Was er auch verfucht, er rebet fich nur noch tiefer 
hinein. Wenn er fagt: das Ding an fich ift nicht Gegenftand, 
fondern bloß Begriff, Product der Vernunft, fo wiberfpricht er 
fich nicht allein, fondern fügt zu der erſten Ungereimtheit eine 
weite. Man muß fragen: wie kann ein bloßer Begriff Urfache 
unferer Affection, Urfache des empirifchen Bewußtſeins fein? 
Bern Reinhold diefem Einwande damit begegnet, daß er den 
bloßen Begriff des Dinges an ſich durch den empirifchen Stoff 
tealifirt werden läßt, fo fügt er zu der zweiten Ungereimtheit eine 
dritte und macht, was eigentlich Wirkung des Dinge an ſich 
fein fol, zu deffen Urfache. Er weiß nicht mehr, ob er bie Rea⸗ 
litat der Dinge an fich bejahen oder verneinen foll. Er verneint 
fie, nachdem er fie bejaht hat, und bejaht fie nach der Verneinung 
von neuem. Man ann diefen Durchgängigen in der Grundans 
ſchauung feiner Theorie angelegten Widerfpruch nicht handgreif ⸗ 
licher außfprechen, als Reinhold felbft gethan hat in der Meinung, 
ihn damit zu befeitigen: „bie Dinge an ſich find die vorgeftellten 
Gegenftände, fofern diefelben nicht vorftellbar find“; „ver vorge: 
flelte Gegenftand ift als Ding an ſich Bein vorgeſtellter Gegen: 
fand", 


*) Ebendal. Fundamentallehre und Elementarphilofophie. Unmert, 


Bl. bei. S. 263 flgb, S. 294 figd. S. 307 Anmerk. Bgl, damit Hein: 
Vifger, Gefäidte der Phlsfophie V. 8 
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Reinhold gründet feine neue Theorie auf den Sat des Be 
wußtſeins, auf dad Weſen der Vorſtellung. Weil die Vorftel- 
lung gedacht werden muß als von Subject und Object unter: 
ſchieden und auf beide bezogen: darum hat bie Vorftellung wirt: 
lic) dieſes Verhältniß. Weil in der Vorſtellung Stoff und Form 
als wefentliche Beftandtheile gedacht werden müffen, darum ift 
die Vorſtellung wirklich ein Prädicat biefer beiden Factoren. Weil 
der Stoff ald gegeben gebacht werben muß, darum ift er in ber 
That gegeben. „Wer eine Vorftellung zugiebt”, fagt Reinhold, 
der muß auch ein Vorftellungövermögen zugeben, ohne welches 
fich feine Vorftellung denken läßt”. Mit anderen Worten: das 
BVorftellungövermögen ift, weil es gedacht werden muß *). 

So ftügt fi die ganze Theorie auf jene ontologifhe, von 
den Skeptikern beftrittene, von der Kritik felbft widerlegte Vor⸗ 
ausſetzung. 


5. Kant und Reinhold gleich Hume und Berkeley. 

Worin unterfcheidet ſich demnach die Eritifche Lehre noch von 
Hume und Berkeley? Darin, daß fie die Nothwendigkeit und 
Allgemeinheit der Erfahrungserkenntniß bewiefen hat, möchte fie 
fi von Hume unterfcheiden. Aber wo liegt ihr Beweiögrund ? 
Im der reinen Vernunft, d. h. in einem Dinge an fich, dad nach 
dem eigenen Ausſpruch der Kritik niemald Grund fein Bann, völ- 
lig unbefannt ift, ftet3 unerfennbar bleibt. Ohne reine Vernunft 
giebt es Feine Exfenntnißformen a priori; ohne biefe Formen giebt 
ed Feine nothwendige und allgemeine Erkenntniß. Wenn daher die 


hold's neue Theorie u. ſ. f. II Bud. ©. 248. 249. Beitt. zur Ber 

richtig. u.f.f. I Band. III. Neue Darftelung u.j.f. $. XIII. ©. 186. 
*) Aeneſidemus. Einige Bemerkungen über die Fundamente ber 

Glementarphilofophie. S. 98 figd. gl. S. 191-198, 
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Kritik in richtiger Selbſterkenntniß von ihrer Theorie abzieht, 
was abgezogen werden muß, fo ift fie in ihrem Ergebniß gleich 
Hume. Die Kritik der reinen Vernunft nach Abzug der reinen 
Vernunft iſt Skepticismus. 

Wo iſt der Unterſchied zwiſchen Kant und Berkeley? Nach 
Berkeley giebt es nur vorſtellende Weſen und Vorſtellungen, 
Geiſter und Ideen, kein von der Vorſtellung unabhängiges Da: 
fein. Nach der kantiſchen Kritik find alle erkennbaren Objecte 
unfere Erfcheinungen. Darin, daß diefe Erfcheinungen mehr 
als bloße Vorſtellungen, daß fie allgemeine und nothwendige Er: 
ſcheinungen find, möchten fie fich von Berkeley unterfcheiden. Sie 
find mehr als bloße Vorftellungen, weil ihre Form in der Ver 
aunft an ſich und ihr Stoff in den Dingen an ſich außer und ih⸗ 
ven Grund hat. Alfo liegt der ganze Unterſcheidungsgrund zwis 
fen berkeley’fchen und kantiſchen Erſcheinungen in dem Dinge 
an fi. Aber das Ding an ſich ift überhaupt ein Grund, kei⸗ 
ner, der den Erſcheinungen Halt und Form giebt, Feiner, der fie 
von bloßen Vorſtellungen unterſcheidet, alfo auch fein Unterfchei: 
dungsgrund zwifchen Kant und Berkeley. Die Kritik der reinen 
Vernunft nach Abzug des Dinges an fich ift berkeley ſcher Idea⸗ 
lismus. 

Wenn daher die Kritik in richtiger Selbſterkenntniß den 
Schein abthut, den ſie in einer Art Selbſttäuſchung annimmt, fo geht 
fe zurück auf Hume und Berkeley. Sie kann mit ihrem Begriff 
de Dinges an ſich gegen beide nichts ausrichten. Entweder gült 
iht dad Ding an fi als Etwas außer dem Bewußtſein, fo iſt 
% dad völig unbefannte und unerfennbare x, von dem nichts 
außgefagt werben kann, am wenigflen irgend eine Art der Cau⸗ 
falität. Oder es gilt als bloßer Begriff, fo ift es Idee, transſcen⸗ 
dentale Idee und kann als folche nach Kant's ausdrücklicher Er: 

9. 
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Märung nur dazu dienen, unfere Erfenntniß zu vervollftändigen, 
aber nie dazu, fie zu begründen *). 


IIL 
Aenefidemus Bedeutung. Uebergang zu Maimon. 

Ale Haupteinwürfe deö neuen Aenefidemus beziehen ſich auf 
das Ding an fi und drängen von hier aus die kantiſch⸗ rein⸗ 
holdſche Lehre zurüd zum Skepticismus. 

Wie in dem wahren Geifte der Kritik dad Ding an fich ver- 
ftanden werden muß, feßt eine Tiefe der Einficht und Beurthei: 
kung voraus, welche bie Kantianer gewöhnlichen Schlages nicht 
hatten. Diefe nahmen das Ding an fich als ein folides unbefann- 
tes und unerfennbared Etwa außer unferem Bewußtſein und un 
abhängig von allen Bedingungen ber Erkenntniß. Was Rein: 
Hold unter dem Dinge an ſich verftanden wiſſen wollte, war 
nicht zweifelhaft; er wollte die von dem Vorftellungsvermögen 
und ben Bedingungen unferer Erfenntniß unabhängige Eriften, 
deffelben bewiejen haben. Es war gut, daß Reinhold die Sache 
fo greifbar gemacht hatte. Es war gut, baß Aeneſidemus zugriff 
und an diefer Stelle die Lehre erfchütterte. Darin befteht dad 
Verdienſt beider. 

In der That verdunkelt diefer Begriff die ganze kritiſche Phi⸗ 
loſophie und macht deren Aufgabe unmöglich. Es iſt unmöglich, 
fo lange dieſer Begriff ſich behauptet, die Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit ber Erkenntniß zu begründen, denn wodurch man 
fie begründet, diefer Realgrund der Erkenntniß, fällt ſelbſt unter 
den Begriff des Dinges an fih. Sobald biefe Einficht gewonnen 
iſt, verſchwindet die Möglichkeit der kritiſchen Philofophie, und 


*) Uenefidvemus, S. 267 — 272. 
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an ihrer Stelle erhebt ſich von neuem die ffeptifche in ihrem gans 
zen Umfange. Darüber hatte Aeneſidemus den Leuten bie Augen 
geöffnet. Die eigentliche Zielfcheibe feiner Einwürfe war das 
Ding an fi), aus deffen Unerfennbarkeit er feine Folgerungen 
309 gegen bie Haltbarkeit der kantiſch-reinhold ſchen Erkenntniß⸗ 
theorie. Und diefem Begriffe bes Dinges an ſich gegenüber, fo 
lange fein Dafein bejaht und feine Erkennbarkeit verneint wird, 
behält des Aenefivemus Beurtheilung ihre ganze Stärke. Aber 
fie behält diefe Stärke auch nur fo lange, ald dad Ding an fih 
fein Anfehn und feine Geltung behauptet. 

Der nächfte Schritt ift damit bezeichnet. Setzt man das Ding 
an ſich als erkennbar, fo ift die Eritifche Philofophie an die dog: 
matifche verloren; fegt man es ald unerfennbar, fo triumphirt 
die fleptifche Philofophie über bie Eritifche: in beiden Fällen er: 
heben fich auf den Trümmern der kantiſchen Lehre die vorkanti⸗ 
fhen Standpunkte. So daher die Vernunftkritik in ihrer Gels 
tung beftehen, fo darf dad Ding an fich weder ald erkennbar noch 
als unerkennbar gefegt werben, d.h. es darf überhaupt nicht ges 
fest, fondern muß in feiner biöherigen Geltung aufgehoben wer⸗ 
den. Mit diefem nothwendigen und wahrhaft befreienden Schritte 
wird der Drud befeitigt, womit dad Ding an fi wie ein Alp 
auf dem Bewußtſein der Philofophie laftet, der Widerſpruch ges 
löft, der fich in diefem Begriffe zufammenzieht und von hier aus 
über daB ganze Gebiet der Kritik verbreitet, und das Hinderniß 
aus dem Wege geräumt, bad bie Bewegung und Fortbildung 
der neuen Lehre hemmt. Diefen Schritt thut Salomon Maimon. 


Siebentes Capitel. 
Salomon Maimon’s Leben und Schriften. 


Eines haben die Unterfuchungen des Aeneſidemus zur Maren 
Einficht gebracht: in dem Zuftande, den die Fantifche Lehre als 
Schulſyſtem der Kantianer wie als reinhold’fche Elementarphile: 
fophie angenommen hat, Bann fie unmöglich beharren. Entweder 
muß fie rüdwärts oder vorwärts. Der Rüdfchritt ift unmöglid, 
denn er wäre bie Vernichtung der Britifchen Philofophte und die 
einfache Wiederherſtellung der ffeptifhen. Die fortfchreitende 
Bewegung kann nur in einer Richtung gefchehen; es leuchtet 
ein, in welcher. Jener Begriff eined Dinges an fih, der den 
Einwürfen des Aeneſidemus ald Stügpunkt dient, muß wegge 
räumt werben, und zwar aus Fritiihen Gründen. Die Eritifce 
Philoſophie felbft muß in richtiger Selbftprüfung diefen Begriff 
in feiner angenommenen Geltung von ſich abthun. 

Die dazu nöthige Einficht liegt dem ernſten, felbftdenkenden, 
nicht im Buchftaben der Kritik befangenen Kopf fo nah, daß fie 
nicht erft auf die Einwürfe des Aenefidemus zu warten braudt, 
um geweckt zu werben. Sie ift früher ald diefer und ihm voraus. 
Gleichzeitig mit der Gründung der Elementarphilofophie, die das 
Dafein der Dinge an ſich beweifen wollte, hatte ſchon Salomon 
Maimon die Unmöglichkeit diefed Begriffs aus dem Geifte der Kris 
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ti ſelbſt eingefehen und die Standpunkte Reinhold's und des Aenes 
ſidemus hinter fich, noch bevor er fie Fannte. Der Fortfchritt, 
den wir zu meffen haben und in diefem Falle nicht mit dem Maß⸗ 
fabe ber Zeit meflen können, geht von Reinholb zu Aenefidemus 
und von beiden zu Maimon. 


L 
Maimon’s Leben. 

Um Maimon's eigenthümliche Geiftedart und feine Bedeu⸗ 
tung, die bei weitem größer ift als ber Umfang feiner Anerken⸗ 
nung, richtig zu würdigen, muß man feinen abenteuerlichen &es 
bens⸗ und Bildungdgang, wie er ihn felbft gefchildert hat, na⸗ 
ber kennen lernen*). Gr if einer der merkwürdigſten Autodidak⸗ 
ten, die jemals in der Philofophie aufgetreten find. Daß aus 
diefem polniſch⸗ litthau ſchen Juden, der unter niederdrückenden, 
ttoſtloſen und wüften Verhältniſſen ohne alle abendländiſche Bil⸗ 
dung bis zum Mannedalter aufwuchs, ein origineller kritiſcher 
Philoſoph werden konnte, iſt einer der erſtaunlichſten Fälle in 
der Entwidlungsgeſchichte wiſſenſchaftlicher Köpfe. Nicht fein 
Charakter ift das Anziehende, — dieſem hat die ungeorbnete und 
unfaubere Art feines Lebens ihre Spuren tief eingevrüdt; — fon 
dern wie fein Wiſſensdurſt und Scharffinn durch einen Dornen 
wald ungünftiger Verhältniffe ſich Luft und Bahn machte. 


1. Zuſtände bes Landes und der Familie. 

Er ift 1754 in polnifch Litthauen, im Gebiete des Fürften 
Radziwil geboren, wo fein Großvater einige Dörfer nahe bei der 
Stadt Mirz in einer Art Erbpacht hatte. Hier lebte die Fami⸗ 

*) Salomon Maimon's Lebensgeſchichte, von ihm felbit geſchrieben 
und beraußgegeben von K. P. Morig. Zwei Theile. 1792. 
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He in Sukowiborg am Niemen. Die Zuftände des Landes wa⸗ 
ren moralifch, politifch und bkonomiſch in einer völligen Auflö- 
fung und Verkommenheit begriffen, und nad) allen Seiten ließ 
das Verberben fi) wahrnehmen, welches in furzer Zeit den Uns 
tergang Polens herbeiführte. Won geordneten Rechtöverhältniffen 
war Feine Rebe. Die Bauern lebten wie Thiere, die jüdiſchen 
Pächter unter dem Drud der herrfchaftlichen Verwalter, bie 
Großen in finnlofer Pracht und Verſchwendung, womit barba⸗ 
riſche Lafter Hand in Hand gingen; mit afiatifchem Luxus ver: 
band ſich Iappländifcher Schmutz. Nach den Schilderungen Mai⸗ 
mon's war der Fürft, der Herr feines Großvaterd, ein vollkom⸗ 
mener Typus biefer bamaligen polnifhen Magnatenwirthſchaft. 
Dad Land war gefpalten in die ruffifche Partei und deren Geg⸗ 
ner, bie Conföberirten, zu denen Rabziwil gehörte. Won Zeit 
zu Zeit fielen die Ruſſen ind Land und verheerten die Güter der 
ihnen feindlich Gefinnten. Solche Heimfuchungen erfuhren wie: 
derholt auch die radziwil ſchen Gebiete und dad Dorf, in dem 
Maimon lebte. In der Erinnerung feiner Kindheit wechfeln die 
Bilder ruffifcher Einquartierungdfcenen mit denen polnifcher Sas 
trapenherrfchaft. Sein Großvater hatte ſich den Haß bes fürfl: 
lichen Verwalters zugezogen; er wurde plöglic von Haus und 
Hof vertrieben, und die Familie mußte eine Zeitlang obdachlos 
umherirren. 


2. Kindheit. Talmudiſtengelehrſamkeit. Heirath. 
unter den polniſchen Juden hatten die Talmudiſten und 
Rabbiner das größte Anſehen. Jede Familie ſetzte ihren Stolz 
darein, einen ſolchen Gelehrten unter ihren Gliedern zu haben, 
und wenn von den Söhnen keiner ein Talmudiſt war, ſo mußte 
wo möglich ein Schwiegerſohn dieſe Zierde der Famlie werden. 
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Daher waren junge Talmubiften gefuchte Heirathsartikel; bie 
Heirat felbft war ein Handelögefchäft, welches die Eltern ab⸗ 
ſchloſſen und wobei die, welche einen gelehrten Sohn zu vergeben 
hatten, ihren Profit machten. War die Bewerbung um foldye 
Söhne groß, fo konnte ed gefchehen, daß man fie zwei: und 
dreimal verhandelt... So ging ed auch unferem Maimon. 

Sein Vater war felbft Rabbiner. Won ihm empfing der 
Sohn den erften Unterricht; dann kam er in die Judenſchule 
zu Mirz, dann in die Talmudiſtenſchule zu Iwenez, wo fid der 
Oberrabbiner, der auf den Knaben aufmerkfam geworden, deſſel⸗ 
ben annahm und ihn ein halbes Jahr allein unterrichtete. Nach 
dem Tode des Oberrabbinerd mußte er zu feinem Vater zurüds 
kehren, der damals in Mohilna wohnte und bald nach Neſchwitz, 
der Refidenz des Fürften Radziwil, überfiedelte, 

Die talmubififche Gelehrfamteit hat drei Grade: der erſte 
befteht im Ueberfegen des Talmud, ber zweite im Erklären, der 
dritte im Diöputiren. Salomon Maimon hatte den dritten Grab 
erreicht, als er neun Jahr alt war. Von jest an galt er für eis 
nen begehrenswerthen Schwiegerfohn. Aus biefem günſtigen Ums 
Rande z0g der Water feinen Vortheil zu verfchiedenen Malen. 
Die erfte und hartnädigfte Bewerbung ging von einer Schenk⸗ 
wirthin in Neſchwitz aus, die ihn durchaus für eine ihrer Töch⸗ 
ter zum Manne haben wollte. An biefe Familie wurde Salos 
mon Maimon wirklich verheirathet, ald er noch nicht elf Jahr 
alt war. Im feinem elften Jahr war er Ehemann, in feinem 
vierzehnten Water. Nun führte er im Haufe der Schwiegermut- 
ter ein höchft elendes und verfümmertes Dafein. Ein Capitel 
feiner Lebensbefchreibung hat die Ueberfchrift: „man reißt fich 
um mid), ich befomme zwei Weiber auf einmal und werbe end 
Üd gar entführt”. Das nächft folgende Fündigt ſich fo an: 
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„meine Verheirathung im elften Jahr madıt mich zum Sclaven 
meiner Frau und verfhafft mir Prügel von meiner Scywieger- 
mutter". Das find zwei Gapitel aus feine Kindheit! 


3. WBiffensdurk und Selbfbildung. 

Sein ftärkfler Trieb war ein brennender , in feiner Lernfä⸗ 
higkeit begründeter Wiſſensdurſt, dem unter den Werhältniffen, in 
denen er lebte, alle wirkliche Nahrung gebrach. Er kannte nichts 
ald den Talmud und dad alte Teſtament; er verftand nichts als 
bebräifch und die Bulgärfprache feiner Heimath, einen Jargon, in 
dem ſich polniſch und lettiſch miſchte. Mit dem Inflincte des 

Hungers fuchte der wißbegierige Knabe nach Büchern, aus denen 
er etwas von der Ratur der wirklichen Dinge erfahren könnte. 
Unter den wenigen hebräifcyen Büchern feines Vaters fand er 
eine Chronik und eine Aftronomie. Den Tag über durfte er 
nichts andereß leſen ald den Talmud. Des Abends, in der Kam: 
mer der Großmutter, mit der er in einem gemeinfchaftlichen Bett 
ſchlafen mußte, lad er bei einem brennenben Kienfpahn ba aſtro⸗ 
nomifche Buch umd verfchaffte fich fo die erften Vorſtellungen 
von Erde und Himmel, von der Figur des Globus und ben 
aftronomifchen Sphären. Das war noch in Sukowiborg. 

In einigen hebräifchen Büchern, bie fehr umfangreich was 
ren, machte er eine wichtige Entdeckung. Die Bogenzahl ift fo 
groß, daß zu ihrer Bezeichnung das hebraiſche Alphabet nicht 
auögereicht hat; er findet im zweiten und britten Alphabet neben 
den hebräifhen Buchftaben andere Zeichen, Iateinifche und deut⸗ 
fche. Aus den nebengefeßten hebräifchen erräth er bie Laute der 
fremden Zeichen ; fo lernt er das deutſche Alphabet, feht fi Wör⸗ 
ter zufammen und lehrt ſich auf dieſe Weiſe ſelbſt beutich lefen. 
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4. Kabbalififhe Studien. 

Bon Hörenfagen weiß er, daß ed im Hebräifchen noch eine 
andere Wiffenfchaft giebt als die des alten Teſtaments und des 
Talmuds, eine Geheimlehre: die Kabbala. Begierig ſpaäht 
er umher nach einer näheren Kenntniß diefer verborgenen Wiſſen⸗ 
fhaft. Der Unterrabbiner in Neſchwitz, fo geht die Sage, fol 
ein Kabbalift fein. Maimon beobachtet ihn aufmerffam und bes 
merkt, daß er in der Synagoge nad) dem Gebet immer in einem 
Meinen Buche lieft, das er dann forgfältig an einer gewiſſen 
Stelle der Synagoge verbirgt. Dieſes Buch kennen zu lernen, 
iſt Maimon aufs höchſte gefpannt. Er wartet, bis der Prediger 
fortgegangen, holt ſich das Buch, verftedt fich damit in einem 
Winkel der Synagoge und lieft den ganzen Tag hindurch bis 
Abend, ohne an Effen und Trinken zu denken. In einigen Tas 
gen ift er mit dem Buche fertig. Diefe erfte kabbaliſtiſche Schrift, 
die er kennen lernt, hatte den Titel „Saarei Kebufha”, die 
Thore der Heiligkeit, und enthielt die Hauptlehren der Pſycho⸗ 
logie. Die phantaftifche Form der Fabbaliftifchen Anfchauungss 
weife macht ihm feinen Eindruck; er lieſt Fritifch und fondert den 
Kern von der Schaale. „Ich machte ed damit”, bemerkt er in 
feiner Lebenögefchichte, „wie die Talmudiſten von dem Rabbi 
Meier fagen, der einen Keber zum Lehrer nahm: „„er fand eis 
nen Granatapfel, aß die Frucht und warf die Schaale weg” ”. 

Jetzt wendet er fich an den Rabbiner felbft und bittet ihn um 
kabbaliſtiſche Bucher. Diefer giebt ihm, was er an ſolchen Schrifs 
ten befist. Bald ift Maimon über dad Wefen der ganzen Kabs 
bala mit fich im Reinen. Wenn man die Phantafieform abziehe, 
fo bleibe als Kern ein pantheiftifches Syſtem übrig, ähnlich dem 
Spyinozismus. So allein könne bie kabbaliſtiſche Theoſophie 
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richtig verfianden werben; und mit biefer Einfickt in ben Geifk 
der Lehre ſchreibt Maimen fogleich einen Gommmentar über bie 
Kabbala. 


5. Deutfde Büder. 

Die hebräifche Literatur bietet ihm nichts weiter; er trachtet 
nach wiffenfchaftlichen Büchern und darum nad deutfchen. 
In einer benachbarten Stadt lebt ein Dberrabbiner, der, wie er 
gehört hat, deutſch verſteht und einige deutſche Bücher befigt. 
Mitten im Winter macht ſich Meimon zu Fuß auf den Weg. 
Schon früher hat er einmal eine Zußreife von dreißig Meilen nicht 
geſcheut, bloß um ein hebräifches Buch aus dem zehnten Jahr- 
hundert, ariftotelifchen Inhalts, zu fehen. Der Oberrabbiner, 
den bis dahin noch nie jemand um ein deutſches Buch gebeten 
batte, leiht ihm einige, darunter eine alte Optit und Sturms 
Phyſik. Voller Begierde zu lefen und zu lernen, trägt Maimon 
diefe Schäge nach Haufe; ihm ift zu Muth, als ob plöglich feine 
Augen aufgethan werden, wie er zum erflenmale erfährt, auf 
welche Weife Thau, Regen, Gemitter u. f. f. entftehen. Unter 
den geliehenen Büchern find auch ein paar mediciniſche, anato⸗ 
miſche Tabellen und ein mebicinifches Wörterbuch, bie er ſtudirt 
und mit deren Hülfe er anfängt, Recepte zu fehreiben unb ben 
Arzt zu fpielen. \ 


6. Hauslehrerelend. 

Um feinem Familienelende zu entfliehen, wird er Hauslehrer 
bei einem benachbarten jüdifchen Pächter. In einer kohlſchwar⸗ 
zen Hütte, deren Fenſter mit fhmusigem Papier verklebt find, 
ohne Kamin, in dem einzigen Wohnraum, der die ganze Familie, 
Vieh und Menſchen, beherbergt, mitten unter trunkenen polnis 
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ſchen Bauern und unter trunfenen ruſſiſchen Soldaten, unter: 
richtet er in der Edle hinter dem Ofen die halbnadten Kinder in 
der hebräifchen Bibel für ein Jahrgehalt von fünf polnifchen Tha⸗ 
lern, in feinem Innern erfüllt von Sehnfucht nach deutfcher Wif 
fenfchaft. Endlich kann er dem Drange nicht länger wiberftehen 
und faßt den kühnen Entfchluß, nach Deutfchland zu wandern, 
in der Abficht, Medicin zu fludiren und Arzt zu werden. 


7. Reife nad Deutfäland. 

Ein jübifcher Kaufmann nimmt ihn mit ſich bis Königäberg; 
von bier geht er zu Schiff mach Stettin; die Reife dauert fünf 
Wochen und hat feinen letzten Sparpfennig aufgezehrt. In Stettin 
angefommen, befigt er nur noch einen eifernen Löffel, den er, um 
feinen Durſt zu löfchen, für einen Trunk fauren Biers verkauft. 
Zu Fuß wandert er nach Berlin, dem Ziel feiner Reife und fei- 
ner Hoffnungen. Endlich erreicht er die Stadt. Aber er barf 
fie nicht eher betreten, als bis die Aelteften der jübifchen Semeinde 
erflärt haben, ihn aufnehmen zu wollen, denn er kommt als 
Betteljude. In dem jüdifchen Armenhaufe vor dem Rofenthaler 
Thor wirb er untergebracht und erwartet hier die Entfcheibung 
der Gemeinde. In diefem Haufe begegnet er einem Rabbiner, 
dem er feine Pläne mittheilt und feinen Commentar über die Kab⸗ 
bala zeigt. Der rechtgläubige Rabbiner bezeichnet ihn der Ge: 
meinde ald einen Keberz der Aufenthalt wirb ihm verweigert, 
und er muß noch vor Abend dad Armenhaud verlaffen. 


8 Bettlerirrfahrten. 
Arm, frank und zerlumpt, von aller Welt verlaffen, fieht 
© ſich auf die Straße geworfen. Es war ein Sonntag, und viele 
Lente gingen, wie gervöhnlich, vor dem Thore fpagieren; fie fahen 
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den Betteljuden auf der Straße liegen und bitterlich "weinen. 
Unter den gepusten Leuten war fein barmherziger Samariter. 
Er mußte froh fein, daß er mit einem anderen polnifchen Bettel- 
juden, ber ein Bettler von Profeffion und in der Gegend bekannt 
war, zufammentraf und mit ihm gemeinfchaftlich feinen Weg 
fortfegen Eonnte. Mit einem folhen Genoffen wandert er ein 
halbes Jahr obbachlo8 umher und bettelt buchftäblich vor den Thü⸗ 
ven ber Leute um fein Brod. 

Und biefer zerlumpte, auf die niedrigfte Stufe des Daſeins 
herabgeſunkene Bettler war ein Mann, beffen Name von den 
größten deutſchen Denkern mit Auszeichnung folte genannt wer- 
den; von dem Kant erklärte, daß unter allen feinen Gegnern 
diefer ihn am beften verftanden habe; von dem Fichte fchrieb, 
daß er vor biefem Talente „eine grenzenlofe Achtung” hege; von 
dem Schelling in feinen erflen Schriften mit Verehrung ſprach, 
und welcher felbft mit allem Rechte ſich rühmen durfte, die be 
fien Commentare über Leibniz, Hume und Kant fchreiben zu 
Eönnen! 


9 Aufenthalt in Pofen. (Maimonides.) 

Auf feiner Bettlerirrfahrt Fam er endlich nach Pofen. Hier 
erbarmte ſich feiner der Oberrabbiner und gab ihm Alles, was er 
brauchte. Er wurde in einem angefehenen jüdifhen Haufe ald 
Saft, dann in einem anderen ald Hofmeifter aufgenommen und 
lebte hier einige ruhige, befonders mit dem Studium ded Mofed 
Maimonides befhäftigte Jahre. Diefer fpanifche Rabbiner aus 
dem zwölften Jahrhundert wurde fein Ideal, vor dem er eine fo 
große Ehrfurcht hegte, daß er bei dem Namen Moſes Maimonides 
die Gelübde ablegte, die unverbrüchlich fein ſollten. 

Einige Aeßerungen hatten ihn bei der jüdiichen Gemeinde in 
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Pofen in den Verdacht der Ketzerei gebracht, und er fand es zu: 
legt gerathen, die Stabt zu verlaffen. Zum zweitenmale ging 
er nach Berlin und hatte nun nicht mehr nöthig, dad Armenhaus 
zu paffiren. 


10. Aufenthalt in Berlin. (Wolf, Lode, Spinoza.) 

Der Aufenthalt in Berlin erweitert den Kreis feiner Stu: 
dien und Bildung. Die wichtigfte perſönliche Bekanntſchaft, die 
er macht, ift Moſes Mendelsfohn. Auch die Art, wie er ſich 
feinem (damal8) berühmten Glaubenögenoffen empfiehlt, ift charak⸗ 
teriſtiſch. Er tritt in einen Hökerladen, wie eben der Krämer 
im Begriff ift, ein altes Buch zu zerreißen. Das Buch ift 
Wolf's Metaphyſik. Maimon rettet es fich für ein paar Gros 
fen und lernt a8 diefem Buch die wolfifche Philofophie kennen. 
Der theologifche Theil erregt ihm Bedenken; er findet Einwände 
gegen die wolfifchen Beweiſe vom Dafein Gotted, fehreibt fie in 
bebräifcher Sprache nieder und ſchickt die Schrift an Mendelö- 
fohn, der ihm aufmunternd antwortet. Darauf verfaßt er einen 
neuen hebräifchen Tractat gegen bie geoffenbarte und natürliche 
Theologie, nach deffen Mittheilung Mendelsfohn die perfönliche 
Belanntfchaft Maimon’d zu machen wunſcht. 

Die wichtigften Philofophen, die er während dieſes berliner 
Aufenthalts noch kennen lernt, find Code und Spinoza. Le 
fen und Verſtehen ift bei Maimon eines. Er verfteht dad Gele- 
fene gleich fo, daß er es erflären, commentiren, Andere darin un- 
terrichten, Einwürfe dagegen machen kann. Er bisputirt mit 
jedem Buche, welches er lieſt. Das ift fein Talmudiſtentalent, fein 
am Talmud geübter Scharffinn, den er mit Beichtigkeit auf jedes 
belichige Buch, auf bie ſchwierigſten philofophifchen Schriften an: 
wendet. Er fteht mit dem Objecte, weil er es disputatoriſch lernt 
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und auffaßt, fofort auf gleichem Zuß und fühlt ſich ber Sache 
gewachſen, ja fogar überlegen. So verfährt er mit der Kabbala, 
mit Wolf und ode, und ebenfo fpäter mit Kant. Heute lernt 
er Locke's Schrift zum erftenmale kennen und morgen bietet er dem 
Freunde, der ihm das Buch geliehen, feinen Unterricht in ber 
locke ſchen Philofophie an. Ebenfo macht er ed mit Adelung’s 
deutfcher Sprachlehre. Er, ber Bein deutſches Wort richtig lefen, 
der die deutſche Sprache nie fehlerfrei fchreiben konnte, erbietet 
ſich, die deutfche Sprache Ichren und Adelung's Grammatik er- 
klaren zu wollen, noch bevor er diefelbe auch nur gefehen hatte. 
Und es ift Feine Prahlerei; er unterrichtet wirklich den Einen im 
Eode und den Anderen im Adelung. 

Eine ſolche Virtuoſität des Verſtehens und Disputirens 
führt, namentlich wenn fie dem Selbfigefühle wohlthut, die Ge 
fahr der Sophiftit mit ſich und ift nicht leicht aufgelegt zu einer 
geordneten, gründlichen, methodiſchen Bildung. Und Maimon 
gefiel ſich in jener Virtuoſität zu fehr, um ihre Gefahren zu ver: 
meiden und an fich felbft die firenge Zucht der Schule zu üben. 
So blieb er in feinen Studien und in feinem eben zuchtlos. 
Diefe Schwäche hat die Entfaltung feined Talents und die geord⸗ 
nete Geftaltung ſeines Lebens gehindert; fie war größer als fein 
Genie und die fhlimme Klippe, die ihn mehr al8 einmal fchiff: 
brüchig machte. 

Er las durcheinander Dichter und Philofophen, Wolf, Locke, 
Spinoza, Eongin, Homer u. f. f. Er lebte planlos, aud wohl 
tüderlich; am Ende ergriff er einen Beruf, für den er kein in 
nered Bebürfniß hatte, und lernte drei Jahre lang bie Apotheker: 
Tunft, ohne fie am Ende praktifch erlernt zu haben. Zuletzt ver- 
lor er die Theilnahme feiner Freunde, und Mendelsfohn felbft gab 
ihm den Rath, Berlin zu verlaffen. 
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11. Reue Irrfahrten. Ende. 

Nun beginnt ein neues vagabondirendeß Leben. Er geht nach 
Hamburg und von da nach Holland; nach einiger Zeit kehrt ex 
über Hannover nach Hamburg zurück und befucht jegt zwei Jahre 
lang dad Gymnafium in Altona, um Sprachen zu lernen, Das 
Abgangszeugniß rühmt feine mathematifchen und philoſophiſchen 
Kenntniffe; die Sprachftudien bleiben zurüd; griechifch hat er 
nie gelernt, und feine Schriften tragen überall die barbarifchen 
Spuren diefer Unkenntniß. Er fchreibt „Rathegorien”, „Methas 
if”, „empyriſch⸗ u. ſ. f. 

Ein Verſuch, den er in Hamburg machte, zum Chriſten⸗ 
thum überzutreten, fcheiterte an dem Ernſte des Geiftlichen, der 
fin Glaubensbekenntniß zurückwies, welches vom chriftlichen 
Glauben fo gut als nichts enthielt und auch von Maimon felbft 
dahin erflärt wurde, daß er einen inneren Trieb zum Chriſten⸗ 
thume nicht habe. - 

Zum drittenmale kommt er nach Berlin. . Seine Freunde 
mußten nicht, was mit ihm anfangen; um ihn zu befchäftigen, 
wollte man ihn hebräifche Schriften zur Aufllärung der polnifchen 
Juden fchreiben laffen. Es war bie Rede von einer Ueberfegung 
der jübifchen Gefchichte von Badnage, auch von Reimarıs’ na⸗ 
türlicher Religion. Erfolg konnten derartige Ueberfegungsfchtifs 
ten nicht haben. Maimon ging nach Deffau und ſchrieb hier zur 
Belehrung der polnifchen Juden ein mathematifches Lehrbuch, deſ⸗ 
fen Herausgabe aber ben berliner Freunden viel zu koſtſpielig war. 
Darüber entzweite ſich Maimon mit feinen Beſchutzern in Ber: 
fin und ſuchte fein Glück in Breslau. 

Hier machte er Garne’ 3 Belanntfchaft, bei dem er ſich durch 
philoſophiſche Aphorismen einführte. Er überfegte Mendels 
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ſohn s Morgenflunden ins Hebräifche und war eine Zeitlang Haus 
lehrer in einer jübifchen Familie. Um feine eigene in Polen zu: 
rödgelaffene Zamilie Hatte er ſich nicht mehr befümmert. Schon 
während feines Aufenthaltes in Hamburg hatte ihn die Frau auf 
fordern laſſen, entweder zurückzufehren ober ſich von ihr zu ſchei⸗ 
den; er verweigerte beides. est Bam die Frau mit dem älteften 
Sohne ſelbſt nach Breslau, um den Mann entweder mit ſich zu: 
rüdzunehmen ober für immer loszuwerden. Er zog dad letztere 
vor und willigte in die Scheidung. 

Bald darauf, da feine Werhältniffe in Breslau auch nicht 
gedeihen wollten, ging er zum viertenmale nach Berlin; es war 
fein letter und durch das Studium der Bantifchen Philofophie 
wichtigfter Aufenthalt. Won feinen dahin gehörigen Schriften 
werbe ich befonbers fprechen. 

Die legte gaftliche Zufluchtöftätte nach fo vielen Irrfahrten 
fand er im Haufe und dann auf einem Gute des Grafen Kalt: 
reuth, dem er eine feiner Hauptfchriften gewidmet hat. Hier ift 
er den 22. November 1800 geftorben. 


I 
Schriften. 

Im das legte Jahrzehend feines Lebens (1790 — 1800) fallen 
feine für die Gefchichte der Philofophie jener Zeit wichtigen und 
noch heute denkwürbigen Schriften. 

„Ich beſchloß nun”, fo erzählt Maimon, „Kant's Kritik 
der reinen Vernunft, wovon ich oft hatte ſprechen hören, bie ich 
aber noch nie gefehen, zu ſtudiren. Die Art, wie ich dieſes Werk 
fludirte, ift ganz fonderbar. Bei der erfien Durchleſung befam 
ich vom jeder Abtheilung eine dunkle Vorſtellung; nachher fuchte 
ich diefe Durch eigened Nachdenken deutlich zu machen und alfo in 
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den Sinn des Verfafferd einzubringen, welches das eigentliche 
ift, was man fih in ein Syftem hineindenken nennt; 
da ich mir auf eben biefe Weiſe fchon vorher Spinoza's, Hume's 
und Leibnizens Syftem zu eigen gemacht hatte, fo war ed natürs 
lich, daß ich auf ein Coalitionsſyſtem bedacht fein mußte. Diefes 
fand ich wirklich und ſetzte es auch in Form von Anmerkungen 
und Erläuterungen über die Kritik der reinen Vernunft nach und 
nach auf, fo wie dieſes Syſtem fich bei mir entwidelte, woraus 
zuletzt meine Trandfcendentalphilofophie entfland *).” 

Diefe Arbeit zeigte er Marcus Herz, dem bekannten Schüs 
ter und Freunde Kant's; Herz rieth ihm, fie an Kant felbft zu 
ſchickken, und begleitete die Sendung mit einem Briefe. Nach 
geraumer Zeit Bam die Antwort an Herz, worin Kant fi ent 
fhuldigte, er habe bei feinen vielen Arbeiten dad Manufcript nicht 
genau lefen können und fei fchon halb entfchloffen geweſen, das⸗ 
felbe zurückzufenden; „allein ein Blick, den ich darauf warf, gab 
mir bald Die Vorzüglichkeit deffelben zu erkennen und daß nicht 
alein niemand von meinen Gegnern mic und die Haupffrage 
fo wohl verftanden, fondern daß auch nur wenige zu dergleichen 
tiefen Unterfuchungen fo viel Scharffinn befigen möchten, als 
Herr Maimon.” 

Dad Werk wird gebrudt. Auf die Anfrage Maimon’s an 
die jenaiſche Eiteraturzeitung, warum die Anzeige des Buchs fo 
lange auf ſich warten laffe, wird ihm geantwortet, drei der fpes 
tulativſten Denker hätten die Anzeige des Werks abgelehnt, weil 
fie nicht vermögend fein, in die Tiefen feiner Unterfuchung 
einzudringen. 

Dieſer „Verſuch über die Vransfcendentalphilofophie” ent» 
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halt Maimon’s kritiſch⸗ ſteptiſchen Standpunkt. Die Schrift 
läuft commentirend und disputirend neben ber kantiſchen Vernunft 
kritik her und bringt deßhalb den eigenen Standpunkt zu feiner 
georbneten unb methobifchen Entwidlung. Kant urtheilte über 
dad gedruckte Werk weit ungünftiger und verflimmter ald über 
das gefchriebene. „Was z. B. ein Maimon”, fchrieb er [im März 
1794) an Reinhold, „mit feiner Nachbeflerung der Britifchen Phis 
loſophie (dergleichen die Juben gern verfuchen, um fich auf fremde 
Koften ein Anfehen von Wichtigkeit zu geben) eigentlich wollte, 
babe ich nie recht fafjen können und muß beffen Zurechtweifung 
Anderen überlafjen.” 

Den Mangel in ber Darftellungsweife des erfien Werks 
fuchte Maimon fieben Jahre fpäter in feinen „kritiſchen Unterfus 
dungen über den menfchlichen Geift ober daB höhere Erkenntniß⸗ 
und Willendvermögen” (1797) abzuftellen. Es find der äuße 
ven Form nach Gefpräce zwiſchen Kriton und Philalethes. 
Unter Kriton find die Vertreter ber kritiſchen Philofophie Kant 
und Reinhold gemeint; Philalethes ift Maimon. Diefe Ge: 
ſprachsform des Buchs ift ohne allen künftierifchen Werth. 

Die kürzefte und klarſte Faſſung feines Standpunkts findet 
fich in der Schrift: „die Kategorien des Ariftoteles, mit Anmer- 
tungen erläutert und ald Propäbeutif zu einer neuen Theorie bed 
Denkens dargeftellt (1794)”. Ein Jahr früher erfcheint feine Abs 
handlung „über die Progrefien der Philofopbie, veranlaßt durch 
die Preiöfrage der Akademie zu Berlin für das Jahr 1792: was 
bat die Metaphyſik feit Leibniz und Wolf für Progrefien gemacht? 
(1793)”. Hier wird fein fleptifcer Standpunkt im Berhältnig 
zum dogmatifchen und kritiſchen auseinandergefekt. 

Was Maimon's Verhältniß zu Reinhold und Aenefidemus 
betrifft, fo find in der erſten Beziehung feine „Streifereien auf 
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bem Gebiete der Philofophie (1793), in der zweiten fein „Ver⸗ 
ſuch einer neuen Logik oder Theorie des Denkens nebft einem ans 
gefügten Briefe des Philalethes an Aeneſidemus (1798)” bes 
achtenswerth. 

Da fein ſtkeptiſcher Standpunkt eine Art Coalitionsſyſteni 
zwiſchen Leibniz, Hume und Kant bilden wollte, fo begann Mais 
mon gleich nach feinem erften Werke in vergleichender ober eklek⸗ 
tifcher Abſicht ein „philofophifches Wörterbuch oder Beleuchtung 
der wichtigften Gegenftänbe der Philofophie in alphabetifcher Ord⸗ 
nung (1791)”. Außerdem veröffentlichte er in verfchiebenen Zeit 
friften, im berliner Journal für Aufklärung, in ber berlini- 
ſchen Monatsfchrift, der deutfchen Monatöfchrift, dem berliner 
Archiv der Zeit, dem Moritz ſchen Magazin für Erfahrungsfees 
lenlehre (an deſſen Herausgabe ſich fpäter Maimon mitbetheis 
ligte) eine Reihe Heiner Auffäge und Abhandlungen. 

Daß Maimon’s Anerkennung bei weitem nicht feine Bedeu⸗ 
tung aufwiegt, erflärt fi aus der mangelhaften Befchaffenheit 
feiner Schriften. Sein ungewöhnlicher Scharffinn hatte wohl 
die Abſicht, aber nicht die Erziehung und Bildung, um feinen 
Unterfuchungen die einleuchtende und durchbringende Kraft einer 
methodifchen Darftellung zu geben. Er fchrieb nach feiner talmu⸗ 
diſtiſchen Weiſe am liebften commentirend und biöputirend, ohne eis 
gentliche Sichtung und Ordnung der Materien. Zu biefen Män- 
geln kommen die Sprachfehler der Schreibart. Es ift bewunde⸗ 
tungswürbig, daß er das Deutfche fo fchreiben lernte, wie es der 
Fall ift; es kommen in feinen Schriften Stellen vor, in denen ber 
Gedanke mit einer wahrhaft aufleuchtenden Kraft durchbricht und die 
Sprache bezwingt, fogar in überrafchenden Wendungen mit ihr 
fpielt ; aber ein deutſcher Schriftfteller ift Maimon niemals geworben. 
Und ats einem philofophifchen Schriftfieller, fehlte ihm ganz ein 
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gewiſſer für die Darftellung unentbehrlicher Drbnungsfinn. Er 
Tann bisweilen fehr gut formuliren, aber gar nicht orbnen. Das 
ber fommt ed, daß feine wichtigften Einfichten, in denen die ganze 
Bedeutung feined Standpunktes ruht, ſich im Laufe feiner Schrif⸗ 
ten oft an den wenigft beleuchteten und hervortretenden Stellen 
finden. Wir wollen biefen Mangel gut machen und Maimon’s 
Standpunkt einleuchtender darſtellen, ald er felbft ed vermocht hat. 


Achtes Cavitel. 
Der kritifche Skepticismns. 


Salomon Maimon. 


L 
Unvotlftändige oder empirifhe Erfenntniß. 


1. Unmöglichkeit des Dinges an fi. 

Maimon’d Standpunkt gründet ſich auf die Einſicht in bie 
Unmöglichkeit des Dinges an fich. In der Lantifch » reinhold’fchen 
kehre gilt dad Ding an fich ald unvorftellbar und unerkennbarz 
bei Maimon gilt es ald undenkbar und darum unmöglich. 

Mit einer einfachen Betrachtung kommt er zu diefem Ergeb« 
niß. Jedes Merkmal, wodurd wir ein Ding vorftellen, ift im 
Bewußtſein enthalten; das Ding an ſich foll außer dem Bewußt ·⸗ 
fein und unabhängig von demfelben fein ; alfo ift ed ein Ding ohne 
Merkmal, ein unvorfellbares, undenfbares Ding, ein Unding. Im 
dem Begriff des Dinges an fich hatte die bogmatifche Metaphyſik 
ihren Schwerpunft ; fie fteht und fällt mit diefem Begriff‘). Nach 
den Kantianern und Reinhold gilt es für die äußere Urfache des 
im Bewußtfein gegebenen Stoffd unferer finnlichen Worftellungen 
(Empfindungen). Es fol demnach die äußere Urfache von dem 





*) Ueber bie Progreſſen der Philofophie u. ſ. ſ. 6. 48. 
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fein, was in unferem Bewußtfein z. B. ald roth, füß, ſauer u. 
ſ. f. vorgeftellt wird. Was fol man ſich darunter denken? Ein 
außer dem Bewußtſein befindliched Ding, welches im Bewußt⸗ 
fein roth ijt! Ein offenbarer Unbegriff, ein offenbared Unding*)! 

Wie wir ed audy betrachten, fo erhellt feine Unmöglichkeit. 
Sagen wir, es ift unvorftelbar, fo ift unmöglich, daß wir ed vor⸗ 
flellen, daß wir von ihm reden; fagen wir, eö ift vorftellbar, fo 
bört ed auf, Ding an ſich zu fein. Es ift weder vorftellbar noch 
unvorftellbar, weder erkennbar noch unerkennbar; es verhält ſich 
mit diefem Begriff ähnlich, wie mit jenen Größen in der Mathe 
matik, die weber pofitio noch negativ fein können: ben Quadrat: 
wurzeln aus negativen Größen, die imagindr find. Wie Y—a 
eine unmögliche Größe, fo ift das Ding an fich ein unmöglicyer 
Begriff, ein Nichts**), 

Ohne Rüdfiht auf dad Bewußtſein und die Bedingungen 
der Erfenntniß erfcheint der Begriff eines Dinges an fich möglich, 
wie jeber andere; dagegen unmöglich), fobald man ihn betrachtet 
in Rüdficht auf dad Bewußtſein. Die erfie Betrachtungsweife 
gilt in der allgemeinen, die zweite in der transſcendentalen Logik. 
Daher ift es wichtig, diefe beiden Arten der Logik genau zu un 
terfcheiden. Die allgemeine Logik verhätt fid zur trandfcendentas 
ten, wie die Buchftabenrechnung zur Algebra. In der Buchflä- 
bentechnung ift Y—a der Ausdruck einer Größe, in der Algebra 
der Außdrud einer unmöglichen Größe. Mit anderen Worten: 
der Begriff eines Dinges an ſich, kritiſch (d. h. in Rückficht auf 
die Erkenntniß) betrachtet, löſt ſich in nichts auf***). 


*) Die Kategorien des Ariftoteles u.|.f. ©. 173. 
**) Kritiſche Unterfuhungen über ben menſchlichen Geift u. f. f. 
Drittes Geipräd, 6. 158. 
Ebendaſ. Allgemeine und tranafoenbentale Logik. S. 189 — 191. 
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2. Das Bewußtfein als Erkenntnißprincip. 

Zur Begründung der Erkenntniß gelten zwei Principien, deren 
eine die Urfache des Erkenntnißſtoffs, das andere die der Erkennt 
nigform fein will: dad Ding an fich und das Bewußtfein. Mais 
mon begreift die Unmöglichkeit bed Dinge an ſich; es darf nichts 
außer bem Bewußtfein gefeßt werben: alfo bleibt ald das alleinige 
Erkenntnißprincip bloß dad Bewußtfein übrig. Jede objec- 
tive Erkenntniß ift ein beftimmted Bewußtfein. Was mithin 
aller befonderen Erkenntniß zu Grunde liegt, ift „das unbeflimmte 
Beroußtfein”, das fic zu dem beftimmten (in einer objectiven Er⸗ 
kenntniß auögebrüdten) Bewußtſein verhält, wie x zu feinen bes 
fonderen Werthen a, b, c, d u. ſ. f. ). 


3. Das im Bewußtſein Gegebene. 

Nun giebt es Objecte, die ſich unmittelbar in und vorfinden 
und deren Bewußtfein den Charakter einer „gegebenen Erkennt: 
nig” ausmacht. Eine Urfache außer bem Bewußtfein kann diefe 
gegebene Erkenntniß nicht haben, denn außer dem Bewußtſein 
iſt nichts. Wie alfo entfteht eine folche Erkenntniß, da fie von 
Außen nicht verurfacht fein kann? Wenn wir fie mit Bewußt⸗ 
fein erzeugen fönnten, fo würde uns ihre Entftehungsart völlig 
Mar und durchfichtig fein; das Gegebene würde fi in ein Er 
zeugtes auflöfen, und nichts in unferer Erkenntniß würde den 
Charakter des Gegebenen haben ober behalten. Diefe Auflöfung 
ohne Reſt iſt ebenfalls unmöglich. Das Gegebene läßt ſich nicht 
durch dad Erfenntnißvermögen (mit Bewußtſein) hervorbringen. 

Es ift mithin klar, daß die Urfache der gegebenen Er: 


*) Die Kategorien des Ariſtoteles. S. 99 figb. Dal. ebenbafelbft 
6. 148 figb. 
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kenntniß 1) nicht außer dem Bewußtfein befindlich, alfo 2) nur 
in und, aber 3) nicht in unferem Erkenntnigvermögen enthalten 
fein kann. 

Im erften Halle wäre die Entſtehung des im Bewußtſein 
Gegebenen unmöglich ; fie ift alfo nur im zweiten Galle möglich; 
im dritten aber wäre fie fo einleuchtend und völlig befannt, daß 
dad Gegebene erzeugt, alfo nicht mehr gegeben wäre *). 


4. Die Differentiale des Bemwußtfeind. Unvollfän: 
dige Erkenntniß. 

Könnten wir die Erfenntniß eines Objectd ganz erzeugen 
oder aus ihrem Grunde entfiehen laſſen, fo würde nichts in dem 
Dbjecte dunkel bleiben, fondern alles in Bewußtfein und Er 
kenntniß aufgelöft werden, dann wäre dad Bewußtfein und bie 
Einficht des Gegenflandes vollftändig. Aber das im Bewußtſein 
Gegebene läßt fich auf eine folche vollftändige Weife nicht auf: 
Iöfen. Mithin ift von diefen Objecten nur ein unvollftändiges 
Bewußtſein und eine unvollftändige Erkenntniß möglich. 

Die volftändige Auflöfung des Gegebenen ift unmöglich. 
Die Auflöfung bleibt unvolftändig, d. h. fie gefchieht in einer end: 
Iofen Reihe, deren Grenze nie erreichbar, alfo fein Object, fon: 
dern ein Grenzbegriff, eine bloße Ider (Moumenon) iſt. Bit 
bei den unendlichen Reihen noch im Verſchwinden der Größen 
das Verhältniß derfelben bleibt, fo bleibt auch, wenn wir das im 
Bewußtſein Gegebene in feine Elemente auflöfen und biefe bis 
zum Verſchwinden verfolgen, dad Verhaͤltniß biefer Elemente zum 


*) Verſuch über die Transſcendentalphiloſophie. S. 419. Bel. 
Kategorien des Ariſtoteles. (Bon ben verſchiedenen Gelenntnißarten.) 
©. 203 figb. 
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Bewußtfen. Maimon nennt biefe Elemente des Gegebenen „bie 
Differentiale de beſtimmten Bewußtfeind”. 

Der Begriff des Dinges an fich ald der außer dem Bewußt⸗ 
fein vorhandenen Urfache ded im Bewußtfein Gegebenen war wie 
die Quabratwurgel einer negativen Größe. Dagegen bie unvoll⸗ 
fändige Erkenntniß des Gegebenen oder deſſen Auflöfung in eis 
ner unendlichen Reihe ift wie die Quadratwurzel aus 2. Y—a 
ift eine unmögliche (imaginäre) Größe. Y2 ift eine irrationale 
Größe. So ift. auch die Erkenntniß des Gegebenen irrational 
oder eine nie völlig zu löfende Aufgabe. „Das Gegebene”, fagt 
Maimon, „Tann nichts anderes fein, als dasjenige in der Bor: 
ſtellung, deffen Urfache nicht nur, fordern auch deſſen Entftes 
hungsart (essentia realis) in und unbetannt ift, d. b. von dem 
wie bloß ein unvoliftändiges Bewußtſein haben. Diefe Unvoll: 
fändigkeit des Bewußtſeins aber fann von einem beflimmten 
Bewußtſein bid zum völligen Nicht s durch eine abnehmenbe uns 
endliche Reihe von Graden gedacht werden; folglich ift dad bloß 
Gegebene (dasjenige, was ohne alles Bewußtſein der Vorſtel⸗ 
lungskraft gegenwärtig ift) eine bloße Idee von der Grenze diefer 
Reige, zu der (wie etwa zu einer irrationalen Wurzel) man ſich 
immer nähern, die man aber nie erreichen kann“).“ 


5 Die Erfahrung ald unvollſtändige (irrationaler 
Erkenntniß. 

Nun hat der empiriſche Stoff unſerer Vorſtellungen und 
Erlenntniſſe, deſſen Elemente die Empfindungen oder, wie Mais 
mon fagt, bie „abfoluten Anfchauungen” find, den Charakter 
des Gegebessen**), Daher bie ſelbſtverſtändliche Folgerung, daß 

*) Berfuh ber bie Transfcendentalphilofophie. S. 419 ’flgb. 

VDie Kategorien Des Ariftoteles, (Bon ben Begriffen.) 6; 170 ſigb. 
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bie Erkenntniß des emwiriſch Gegebenen d. h. bie Erfahrumgser- 
kenntniß gleich iſt einer irrationalen Reihe; daß die Erfahrung 
niemals eine vollftändige, allgemeine, nothwendige Erkenntniß 
giebt. Hier zeigt fich fchon Maimon’s eigenthümlicher Stand: 
punkt: er beftreitet aus kritiſchen Grünben bie (nothwendige und 
allgemeine) Geltung der Erfahrungserkenntniß. 


"IL 
Bollſtandige oder rationale Erfenntniß. 
1. Das reelle Denken. 
(Spnthetifches Urtheil; mathematifche Extennutniß.) 

Die gegebene Erkenntniß ift ſtets unvollftändig. Die voll 
fländige Erkenntniß kann mithin nicht gegeben, fondern nur her: 
vorgebracht fein, d. h. ihre Entſtehung muß ſich nach allgeme» 
nen Gefegen der Erkenntniß erklären laffen. Das ift nur mög: 
lich, wenn wir im Bewußtſein ein wirkliches Erkenntnißobject 
erzeugen Tönnen. Cine ſolche Erzeugung wäre eine That des Be 
wußtfeins, alfo ein Act des Denkens. Diefe denfente, ein Er 
kenntnißobiect (reelles Object) hervorbringende Thätigkeit nennt 
Maimon „das reelle Denken“. Within ft nach Maimon 
eine volftändige Erkenntniß nur durch dad reelle Denken möglich). 
Die Frage heißt: was ift und wie geſchieht dad reelle Denten 
ſelbſt? 

Die Frage läßt ſich noch anders ausdrücken. Jedes Object 
enthält Mannigfaltiges, verknüpft zu einer wirklichen Einheit. 
Diefe Verknüpfung befteht in einem fonthetifchen Urtheil, wel⸗ 
ches das Denken vollzieht. Mithin ift die Form, in weldher dab 
reelle Denken thätig iſt, bie des fonthetifchen Urtheils. Die 
Frage nad) dem reellen Denken if alfo gleichbedeutend mit ber 


>44 
Frage nad; der Möglichfeit fonthetifcher Urtheile. Im diefer Faſ⸗ 
fung faͤllt Maimon’d Frage mit der kantiſchen zufammen. 

Iſt das Mannigfaltige nicht hervorgebracht, ſondern bloß 
gegeben, fo ift e8 a pofleriori und feine Werfntipfung ein fon: 
thetiſches Urtheil a pofteriori, die ald folche niemals vollſtändig 
fein fann, alfo im firengen Sinn überhaupt nicht möglich ift. 
Es giebt darum nach Maimon Feine fonthetifchen Urtheile a pofter 
tiori, fondern nur ſynthetiſche Ustheile a priori. Nun giebt es 
in der Erfahrung feine vollftändige (nothroenbige unb allgemeine) 
Verknüpfung, alſo auch Beine ſynthetiſchen Urtheile. Mithin 
werben dieſe (wenn überhaupt) nur in der Mathematik möglich 
fein können. 

Daher tönnen wir bei Maimon folgende Fragen als gleiche 
bedeutend anfehen. Wie ift die Erzeugung eined wirklichen Ob⸗ 
jects möglich? Oder wie ift reelled Denken möglich? Oder wie 
find fonthetifche Säge möglich? Ober wie iſt mathematifche 
Erkenntniß möglich? 

Das Erkenntnifobject ift eine durch Denken erzeugte Ber: 
bindung des Mannigfaltigen. Es giebt auch Verbindungen bies 
fer Art, die feine Erkenntnißobjecte find. Die Begriffe des Des 
kaeder und des Kubus 4. B. find beide Verbindungen mannigs 
faltiger Theile zu einem Ganzen; dad Dekaeder ift kein Erkennt: 
nißobject, ber Kubus iſt eines; dort hat die Verbindung feinen 
Grund, denn dad Dekaeber läßt ſich nicht conftruiren. Mithin 
ift die Verbindung des Mannigfaltigen nur dann ein Erkenntniß ⸗ 
object, wenn die Verbindung Grund hat. Die bloß denkbare 
Verbindung des Mannigfaltigen muß einen Grund außer dem 
bloßen Wermögen zu denken haben*). 





®) Die Rntegorien bes Atiſteteles. S. 101, 102, 
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2. Die Berbindungsgrten. Der Brundfag dei 
Beſtimmbarkeit. 

Die Aufgabe heißt: es ſoll ein Mannigfaltiges im Bewußt 
fein zu einem Erkenntnißobject verfnüpft werden. Hier find 
drei Fälle möglich, drei Arten der Verbindung, unter denen nır 
eine bie Aufgabe loſt. Das Mannigfaltige fei A und B, bie Ber 
bindung AB. Entweder find A und Ban fich außer ihrer Ber 
bindung barftellbar im Bewußtfein, d. h. jedes ift ohne dad an 
dere; ober fie find nur in der Verbindung darſtellbar, d. h. fer 
ned ift ohne dad andere; oder das Eine ift an fi im Bewußt⸗ 
fein darftellbar außer feiner Verbindung mit dem Anderen, aber N 
nicht dieſes ohne jenes: A ann ohne B, aber B nie ohne A bar: 
geſtellt werden. 

Nehmen wir den erften Fall: jedes ift ohne das andere dar⸗ 
ſtellbar. Ihre Verbindung hat feinen Grund; fie ift bloß zufäk 
lig, fie könnte ebenfo gut nicht fein; das verfnüpfende Denken 
verfährt in dieſem Falle ganz willkürlich. So hat dad Bewußt⸗ 
fein 3. 8. die Vorftellung des Kreiſes und die Vorſtellung fchwarz; 
es vereinigt beibe in ber Idee eines ſchwarzen Cirkels, die Wer 
bindung ift grundlos; denn feine der beiden Worftellungen hat es 
nen wirklichen Zufammenhang mit der andern. 

Im zweiten Falle find A und B im Bewußtſein nur inie | 
ver Verbindung darftellbar, wie z.B. die Begriffe Urfache und 
Wirkung. Ihre Verbindung ift nicht Einheit des Objects, fon 
dern Beziehung oder Reflerion; fie bilden nicht ein Object, fon 
dern die Seiten eined Verhältniffes; das Denken verfährt in die 
fer Art der Verbindung bloß formell. Im erfien Fall hat die 
Verbindung feinen Grund und giebt darum feine Erfenntniß; im 
zweiten hat fie zwar Grund, aber fie giebt kein Objest; fo Iommt | 
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& in feiner der beiden Arten der Verbindung zu einem Erkennt ⸗ 
nißobject ; dad Denken ift in feinem der beiden Falle reell, fon: 
dern im erften bloß willfürlic und im zweiten bloß formell. 

Es bleibt nur der dritte Fall übrig. A und B find beide 
fo im Berwußtfein darſtellbar, daß A ohne B, aber nicht umge: 
fehrt Bohne A fich denken läßt; A ift Obiect außer feiner Vers 
bindung mit B, dagegen B nur in feiner Verbindung mit A; A 
it unabhängig von B, dagegen B abhängig von A, es kann nur 
unter der Bedingung Object ded Bewußtſeins werben, daß A 
ein ſolches Object ifl. B muß demnach im Bewußtfein mit A 
vereinigt werben; die Verbindung AB ift nothwendig; und diefe 
nothwendige Verbindung bildet nicht bloß eine Beziehung, fon: 
dern ein Object. So verhalten ſich z. B. Raum und Linie, Eis 
nie und gerade u. f. f.: fie verhalten fich, wie das Beſtimmbare 
und die Beftimmung ; fie werben verknüpft nad) dem Grunds 
fage der Beftimmbarkeit, nach welchem das reelle Dens 
ten verfährt, von welchem daher die volftändige Erkenntniß abs 
hangt ·). 

Jetzt leuchtet auch ein, worin der Grund der ſynthetiſchen 
Urtheile liegt: nicht in den Objecten, ſonſt waͤre das Urtheil 
nicht allgemeingültig; auch nicht in der logiſchen Form ber Vers 
Indpfang, denn bie logifche Form bezieht ſich auf ein unbeſtimm⸗ 
8 Object, nicht auf ein reelles; es liegt alfo nur in der Dars 
ſtellbarkeit der Objecte im Bewußtfein und zwar näher barin, 
daß eined der beiden (zu verfnüpfenden) Objecte im Bewußtſein 





*) Verſuch über die Tranzfcendentalphilofophie. S. 36. 37. Val. 
die Kategorien bes Arijtoteles. (Bon der Logit überhaupt V.) S. 153 
—158. Ebendaſelbſt. (Won den verſchiedenen Erfenntnißarten. IL) 
6. 208 — 211. DBgl, Kritiſche Unterſuchungen. Drittes Geipräd. 
6. 189, 
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darſtelldar iſt nur als die Beftimmung des anderen, d. h. der 
Grund der ſonthetiſchen Urtheile liegt in dem Grundſatz der Be 
ſtimmbarkeit ·). 

3. Raum und Zeit. 

Das reelle. Denken erzeugt das Erkenntnißobiect durch bie 
volftändige Syntheſe des (im Bewußtſein gegebenen) Mannig 
faltigen nach dem Grundfage der Beftimmbarkeit. Die zu ver 
Inüpfenden Elemente verhalten fih, wie dad Beſtimmbare zu feis 
ner Beilimmung, wie dad Mannigfaltige zur Einheit; das reelle 
Denten fegt daher die Vorſtellung der Mannigfaltigkeit oder Ver⸗ 
ſchiedenheit voraus. Aber nicht jedes Mannigfaltige ift nach vem 
Srundfag der Beflimmbarkeit verfnüpfbar. 

Weder darf es völlig einerlei noch völlig verſchieden fein, 
weil fonft in beiden Fällen eine wirktiche Syntheſe nicht möglich 
wäre. Daher ift die Bedingung des reellen Denkens die Bor 
ſtellung einer Verſchiedenheit völlig gleichartiger Theile, beren 
Verbindung ein Ganzes als Größe (ertenfive Größe) giebt. 
Gleichartige Theile können nur verfchieben fein ald außer einan- 
der befindliche und nach einander folgende, d. h. ihre Verſchieden⸗ 
heit iſt räumlich und zeitlich. Daher find Raum und Zeit diejenige 
Vorſtellung der Verſchiedenheit, die dem reellen Denken zu Grunde 
liegtz fie find der Grund und die allgemeine Form unferes 
Denkens. 

Jede beflimmte Größe verhält fih zu Raum und Beit, wie 
die Beflimmung zu dem Beſtimmbaren. Daher find Raum und 
Beit die Bedingungen, unter denen allein beflimmte Größen Ob- 
jecte des Bewußtſeins fein können. „Sie find”, wie Maimon 





®) Krit. Unterf. Allgemeine und transfc. Logit. ©. 191 Rp. 
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fagt, „die befonderen Formen, wodurd Einheit im Mannigfals 
tigen ber firmlichen Gegenftände und dadurch diefe felbft ald Ob⸗ 
jecte unfered Bewußtfeind möglich find*).” Raum und Zeit ent: 
halten allein diejenige Mannigfaltigkeit, die nady dem Grunbfag 
der Beftimmbarkeit verknüpft werden kann. Die Objerte, welche 
das Denken ſynthetiſch hervorbringt, find die Größen. Darum 
giebt ed auch nur in Rückſicht der Größen eine vollftändige Er 
kenntniß. Allgemein und nothwenbig ift nicht die empirifche Ers 
kenntniß, fondern nur die mathematifche. 

Ohne Raum und Zeit läßt fich im Bewußtfein nichtd uns 
terfcheiden. Die äußeren Gegenftände werden räumlich, unfere 
eigenen Zuftände zeitlich unterfchieden. Alfo kann auch ohne 
Raum und Zeit nichts Mannigfaltiges im Bewußtfein gegeben 
fin. Das Bermögen bed Bewußtieind, gegebene Objecte zu 
haben, nennt Maimon Sinnlichkeit. Daher find Raum und 
Beit Formen der Sinnlichkeit und zugleich die notwendigen Be⸗ 
dingungen alles reellen Denkens, d. h. fie find fowohl Begriffe 
als Anfchauungen**). 

Raum und Zeit find urfprängliche Vorſtellungen. Sonft 
konnte der Raum im Bewußtfein nicht vorgeftellt werden als das 
Beftimmbare, unabhängig von allen befonderen Beftimmungen, 
die erft durch ihn und in ihm möglich find; er müßte dann vor⸗ 
geftelt werden als eine Beflimmung des mathematifchen Körperd 
und diefer ald eine Beftimmung bed phyſiſchen; dann wäre ber 
mathematifche Körper ohne den phyſiſchen unvorſtellbar; er könnte 


*) Verfuch über die Transfcendentalphilof. S. 16. Vol. Kateg. bes 
Ariftoteles. (Won den verſchiedenen Ertenntnißarten. VI. Zeit und Raum 
ala Bedingungen des Denkens.) ©. 227 — 249. 

) Verjuch über die Trandjcendentalphilojophie. (Raum und Zeit.) 
6.18. 

dilaer, Sefäiäte der Phtofophte. v. 10 
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als folcher nicht vorgeftellt werden; die mathematifchen Vorſtel⸗ 
lungen und damit die Mathematik felbft wären unmöglich *). 
Raum und Zeit können in unferem Bewußtfein nur ald das 
Beftimmbare, nicht ald Beſtimmung (eined anderen Beftimmba- 
sen) vorgeftellt werben; wir können daher dieſe Worftellungen 
nicht erzeugen; ihre Entſtehung in unferem Bewußtſein ift uns 
nicht bekannt: diefe Worftellungen find und gegeben und zwar a 
priori, da fie die Bedingungen unferer Erkenntniß find. 


4. priori und a poferiori. 

Die Empfindungen find aud im Bewußtfein gegeben, wie 
Raum und Zeit; aber eine Empfindung, wie z. B. roth, iſt fein 
Erfenntnißprincip, während Raum und Zeit die Bedingungen 
des „reellen Denkens”, die Principien der mathematifchen Erkennt: 
niß find. Die Empfindungen, fagt Maimon, find a pofteriori 
gegeben, Raum unb Zeit a priori. 

Beide Beftimmungen laffen ſich ſcharf unterſcheiden. Alle 
durch Raum und Zeit gegebene Mannigfaltigkeit find Unterfchiede 
in Raum und Zeit; alle räumlichen Unterfchiebe find in der Ein: 
beit des Raumö, alle zeitlichen in der Einheit der Zeit begriffen. 
Hier alfo ift dad Mannigfaltige nicht bloß zur Syntheſe, fon 
dern auch Durch Synthefe gegeben. Eine foldye (durch Syn⸗ 
thefe gegebene) Mannigfaltigkeit nennt Maimon a priori ges 
geben; wogegen eine Mannigfaltigkeit, die an ſich feine Syn⸗ 
thefe hat, „a pofteriori gegeben“ heißt“). Unb weil bier bie 
Syntheſe in dem Stoffe felbft fehlt, darum erlaubt dieſe (a pos 
fteriori gegebene) Mannigfaltigkeit auch Peine wirkliche Synthefe. 
Daher find nad) Maimon die fpnthetifchen Urtheile nur mathema⸗ 

*) Rritije Unterfuhungen. Drittes Gefpräd. S. 140flgd. 

**) Ebendaſelbſt. Drittes Geipräd. S. 141 fig. 
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tiſche, nicht empiriſche; daher ift bie Erfahrung unvollftänbige 
Erkenntniß, die vollftändige dagegen nur die Mathematik. 


5. Denfen und Anfhauen. 

Raum und Zeit find ſowohl Anfchauungen als Begriffe, 
Diefe Auffaffung ändert die kantiſche Erkenntnißtheorie in Rüds 
ficht auf das Verhältniß von Denken und Anfchauen. Beibe 
gelten nicht mehr für getrennte Erkenntnißvermögen; fie haben 
dieſelben Objecte, aber fie verhalten fich dazu verfchieden. Der 
Anſchauung ift dad Object gegeben; das Denken erzeugt fein Ob⸗ 
kt. Die Anſchauung empfängt ihr Object ald ein entſtandenes; 
dad Denken läßt ihr Object entſtehen; jene kann nur das entflans 
dene (gegebene) Object vorftellen, diefes nur die Entſtehung. So 
wird das Product des Denkens ein Dbject der An— 
ſchauung. 

Das Object iſt nad) einer beſtimmten Regel entſtanden; nach 
diefer Regel, bie feinen Entftehungsgrund enthält, wird es vom 
Denken hervorgebracht. Hier ift der Unterfchied zwifchen Denken 
und Anfchauen: die Anfchauung ift regelmäßig, aber nicht regel⸗ 
verfländig; das Denken ift regelverftändig, es durchſchaut den 
Entſtehungsgrund des Objectd. Das ift eine tiefe und fruchtbare 
Einfiht Maimon’s, die mehr als ein glücklicher Blick ift, denn 
fie beruht auf feinem Standpunkte. „Da das Geichäft des Vers 
fandes nichts anderes als Denken, d. h. Einheit im Mannigfaltis, 
gen hervorzubringen, ift, fo kann er fich kein Object denten ald 
bloß dadurch, daß er bie Regel ober bie Art feiner Entſtehung 
angiebt: denn nur dadurch kann das Mannigfaltige deffelben un» 
ter die Einheit der Regel gebracht werden; folglich fann er 
fein Object ald fhon entflanden, ſondern blof als 
entſtehend d. h. als fliegend denken. Die befondere 

10* 
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Regel des Entftehens eines Objectö oder die Art feines Differen⸗ 
tials macht es zu einem befonderen Object, und die Berhältniffe 
verfchiedener Objecte entfpringen aus den Berhältniffen ihrer Ent: 
ftehungöregeln ober ihrer Differentialen.“ „Sol der Verſtand 
eine Linie denken, fo muß er fie in Gedanken ziehen; fol man 
aber in der Anfhauung eine Linie darftellen, fo muß man fie 
fid) als ſchon gezogen vorftellen. Zur Anſchauung einer Linie 
wird bloß das Bewußtſein der Apprehenfion (der Zuſammenneh⸗ 
mung von Theilen, die außer einander find) erfordert; hingegen 
zum Begreifen einer Linie wird die Sacherflärung d.h. die Er 
Härung ber Entftehungsart derfelben erfordert: in der Anfchauung 
geht die Linie der Bewegung des Punkte in berfelben voraus; 
im Begriffe hingegen ift es gerade umgekehrt, d. b. zum Begriff 
einer Einie oder zur Erklärung ihrer Entflehungdart geht die Be 
wegung eined Punkte dem Begriff einer Linie voraus ).“ 


6. Die Urtheildformen. 

In dem Grundfa der Beftimmbarkeit find die Formen der 
Urtheile enthalten; aus dieſem Princip entwirft Maimon feine 
Logik. Jener Grundfaß fagt, wie Subject und Prädicat fich zu 
einander verhalten müffen, um ein Erfenntnißobject zu bilden; 
er beſtimmt mithin ihr Verhältniß in Rüdficht auf die Erkennt 
niß, d. h. ihr trandfcendentaled Verhältniß. Dadurch ift unmit⸗ 
telbar die Qualität des Urtheild beſtimmt, durch dieſe die Modalität. 
So wird die Lehre von ben Urtheilen in der That fehr vereinfacht. | 
Es giebt im Grunde feine anderen Urtheilöformen als die ber 
Qualität. Die fogenannten Urtheile der Quantität find eigente 
lich nicht Urtheile, fondern abgekürzte Schlüffe. Die Urtheile 
*) Verſuch über die Tranzicendentalphilof. II. Abſchn. ©. 33 
36, " 
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der Relation werben durch die Namen bes kategoriſchen, hy⸗ 
pothetifchen, disjunctiven unterſchieden. Das bisjunckive if 
zuſammengeſetzt aus mehreren kategoriſchen; und das hypothe⸗ 
tiſche Urtheil iſt vom kategoriſchen nicht dem logiſchen Werth, 
ſondern nur der grammatiſchen Form nach verſchieden: ſo bleibt 
von den Urtheilen der Relation nur das kategoriſche übrig, in 
welchem Subiect und Prädicat ſich fo zu einander verhalten, 
wie ber Grundſatz ber Beftimmbarkeit fordert. Sie verhab 
ten fich, wie Subſtanz und Accidens. Jenes (z. B. Linie) 
kann ohne dad Prädicat (z. B. krumm) vorgeflellt werben, aber 
nicht umgekehrt. So fallen die Urtheile der Relation in dem Bates 
gorifchen zufammen, umd dieſes zeigt fich ibentifch mit bem ber 
Qualität. 

Es bleiben von ber herfömmlichen Tafel der Urtheile noch 
die fogenannten Mobalitätöurtheile übrig: das affertorifche, pro⸗ 
blematifche, apodiktiſche. Das aflertorifche Urtheil ift nicht Los 
giſch, fondern empirifh. Das problematifche und apodiktiſche 
Urteil find logiſch und durch die Qualität des Urtheild (Wers 
haͤltniß von Subject und Prädicat) beftimmt. Das Prädicat iſt 
die mögliche Beftimmung des Subjects; dieſes die nothwens 
dige Vorausſetzung des Präbicats. Im Grunde ift auch dad 
problematiſche Urtheil apodiktiſch, denn es beflimmt bie nothwens 
dige Moglichkeit des Objectö*). 


7. Die Kategorlen. 


Mit den Urtheilsformen ergeben ſich aus dem Grundſatz der 
Beſtimmbarkeit auch die Kategorien. Sie ſind die Bedingungen 


Kategorien des Ariſtoteles. (Bon der Logik überhaupt. IV.) 
S. 146 - 163. Rr. VI-IX. 6. 158—168, 
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der Möglichkeit eines realen Objects überhaupt, alfo in dem 
Srundfag der Beftimmbarkeit enthalten und müffen daher durch 
deſſen volftändige Entwicklung gefunden werden. Diefe Entwid- 
lung nennt Maimon die Deduction der Kategorien *). 

Das Beftimmbare verhält ſich zu feinen möglichen Beftim: 
mungen, wie die Einheit zur Vielheit; die vielen in ber Einheit 
begriffenen Beflimmungen geben die Kategorien des Ganzen ober 
der Aüheit (Einheit, Vielheit, Allheit). Die Vereinigung der 
Beftimmungen giebt ben Begriff ber Realität; ihre Auöfchliegung 
den ber Negation. „Einem jeben Beftimmbaren als GSubjet 
kommt eines von allen möglichen Prädicaten oder fein Gegentheil 
zu: Realität, Negation. Die Anzahl der möglichen Beſtim⸗ 
mungen wird aber noch dadurch limitirt, daß nur diejenigen ob⸗ 
jective Realität haben, die dem Grunbfage der Beſtimmbarkeit 
gemäß find: Limitati⸗ 

Das Beftimmbare ift unabhängig von der Beſtimmung, dieſe 
dagegen abhängig von jenem: die Kategorie ber Subftantialität. 
Das Mannigfaltige ift nur als Beitfolge vorſtellbar. Die Zeit 
iſt ſelbſt beftimmbar**); die Beſtimmung der Zeitfolge ift die 
Kategorie der Caufalität. Das Beflimmbare enthält die Mög: 
lichkeit der Beftimmung und ift zugleich deren nothivendige Bor: 
ausſetzung; bie geſetzte Beftimmung giebt den Begriff der Birk 
lichkeit, bie contrabictorifche Entgegenfegung (nach dem Grund: 
ſatze des auögefchloffenen Dritten) den Begriff der Nothwendigkeit: 
Kategorien der Wirklichkeit, Möglichkeit, Nothwendigkeit**). 

* aritiſche Unterſuchung. Nr. V. S. 204. 

S. oben S. 144— 146. 

Ueber Maimon’s Kategorienlehre vgl. die Kategorien bes Ariſtote⸗ 
les (Bon ben verſchiedenen Erkenntnißarten IV—V) S. 213- 227. 
ritiſche Unterſuchungen. (Aategorien) S: 204—208. Beſ. S. 207. 
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III. 
Maimon's Standpunkt. 


1. Beurtheilung der dogmatiſchen Philoſophie. 
a. Metaphyſil. 

Die bisherigen Standpunkte der Philoſophie find dogmatiſch, 
kritiſch, ſteptiſch. Die dogmatifchen Philofophen find entweder 
Metaphufiter oder Empiriker. Wie verhält es ſich mit der Gel 
tung dieſer Standpunkte? 

Die dogmatifche Metaphyſik hat es fchon in ihrer Aufgabe mit 
einem unmöglichen Begriffe zu thun, nämlich mit der Erfenntniß 
des Dinges an fi. Ihr Standpunkt gründet ſich auf die Gel: 
tung der Gaufalität ald eines allgemeinen Erfenntnißprincips. 
Bunächft-foll es die Erfahrung fein, die in irgend einem gegebes 
nen Falle die Geltung der Gaufalität verbürgt, indem fie den 
Gaufalzufammenhang der Dinge thatſachlich beweift. Es ift aber 
keineswegs bewiefen, vielmehr durch die Skeptiker beftritten, daß 
& in Rüdficht der empirifchen Thatfachen Eaufalzufammenhang 
in objectivem Sinne giebt und nicht bloß Ideenaſſociation in 
fubjetivem. Die dogmatiſche Metaphyfik geht alfo aus von eis 
ner unbewiefenen, für den Skeptiker ungültigen Annahme. Das 
ift ihr erſter Fehler. 

Aus dem beſonderen Falle ſoll dann weiter die allgemeine 
Geltung der Eaufalität hervorgehen. Aber aus einzelnen Fällen 
folgt nie ein allgemeiner Grundfag. Selbſt wenn die Annahme 
der dogmatifchen Metaphyfit richtig wäre, fo wäre die Folgerung, 
die fie zieht, nicht richtig. Das ift ihr zweiter Fehler. 

Der allgemeine Grundſatz lautet: alles hat feine Urſache. 
Es wird gefchloffen: alfo hat aud) die Welt ihre Urfache, und 
zwar eine erfte, bie nichts anderes fein kann ald dad unbebingte 
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Weſen oder Gott. So wird aus dem Satze der Caufalität das 
Dafein Gottes begründet; aus dem Sage „alles hat feine Urs 
fache” wird eine Zolgerung gezogen, welche die Eriftenz eine 
Weſens behauptet, bad Feine Urfache hat. Diefer offenbare Wi 
derſpruch ift der dritte Fehler. 

Aus einer unberechtigten Annahme wird auf unberechtigte 
Weife ein allgemeiner Grundfag gezogen, der fo gebraucht wird, 
daß die Anwendung dem Grundfage felbft vollkommen wider 
ſtreitet ). 


b. Empirismus. 

Mit den dogmatiſchen Empirikern macht Maimon kurzen 
Proceß und trifft mit fiherem Blick ihre unhaltbare Grundlage, 
Sie wollten die Erkenntniß durchgängig a pofteriori begründen; 
alle Begriffe folen abgeleitet fein aus den ſinnlichen Dingen. Der 
Begriff roth ift abſtrahirt von einem Dinge, welches roth iſt; der 
Begriff der Einheit von einem Dinge, welches eins ift u. ſ. f. 
Auf diefe Weife wird nichts abgeleitet, fondern alled vorausge⸗ 
fest. „Diele Philofophen,” fagt Maimon, „find in der That 
umviberleglih, denn wie fol man fie widerlegen? Dadurch, 
daß man zeigt, daß ihre Behauptung ungereimt, d. h. einen of⸗ 
fenbaren Widerfpruch enthalte? Sie wollen den Sat bed Wi: 
derſpruchs nicht zugeben. Aber fie verdienen auch nicht widerlegt 
au werben, benn fie behaupten — nichts. Ich muß geſtehen, 
baß ich mir von einer folchen Denkungsart keinen Begriff mas 
chen kann.” „Dieſe Herren geftehen fich felbft kein größeres Ver⸗ 
mögen zu, als eine Art Inftinct und Erwartung ähnlicher Fälle, 
die die Thiere in vorzüglicherem Grade befigen **).” 

*) Die Rategorien bes Ariftoteles. ©. 131flg. 

=) Verſuch über bie Transſcendentalphildſophie. S. 483-434. 
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2%. Beurtheilung der Pritifhen Philoſophie. 

Gegen bie dogmatifchen Philofophen erheben ſich die Eritis 
fen. Diefe unterfuchen die Bedingungen der Möglichkeit der 
Erfahrung; die Möglichteit der Erfahrung felbft als einer wirt 
lichen (fonthetifchen) Erkenntniß feßen fie voraus; dieſe Worauds 
fegung gilt ihmen ald Thatſache. Aber biefe Thatſache ſteht kei⸗ 
neswegs feft, fie wird von den Skeptikern beftritten; fie gilt daher 
nur hypothetiſch. Unter dem Fritifchen Gefichtöpunkte wird daher 
nur hypothetiſch philofophirt*). 

Aus der Möglichkeit der Erfahrung werben die Bedingun⸗ 
gen ber Erkenntniß entwidelt; aus diefen Bedingungen wird dann 
bie Möglichkeit der Erfahrung bemiefen. Hier ift der offenbare 
Cirkel, in dem fich die Fritifchen Unterfuchungen bewegen. Wenn 
nun jene Thatſache nicht gilt? So philofophirt die Kritik unter 
einer falſchen Annahme. Quid facti? Das ift für die Eritifche 
Dhilofophie bie peinliche Frage. 

Die kritiſchen Philofophen feßen bie objective Realität der 
Erfahrung voraus. Das ift ihr Fehler. Man muß nicht fras 
gen: wie ift die Erfahrung möglich unter der Vorausſetzung ih⸗ 
ter objectiven Realität? Sondern man muß nach diefer Voraus⸗ 
fegung felbft fragen: wie ift die objective Realität oder das reelle 
Dbject felbft möglich? 

Die kritiſchen Philofophen laſſen bad Object der Erfenntniß 
a pofteriori, die Formen der Erkenntniß a priori begründet fein. 
So müffen fie die objective Realität der Erfahrungserkenntniß bes 
haupten, Dagegen bie der Bernunfterfenntniß beftreiten. Sie beglau⸗ 
bigen bie empirifche und beftreiten bie rationale Erfenntniß: fo find 
fie empirifhe Dogmatiker und rationelle Skeptiker. 

*) Die Kategorien des Ariſtoteles. ©, 132 figd. 
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3. Kritifhe und ſkeptiſche Philoſophie. 
Kant und Maimon. ” 

Die objetive Realität oder das reale Object iſt nur möglich, 
wenn fowohl die Formen ald die Objecte unferer Erkenntniß felbft 
a priori find ; wenn wir durch diefe Form die Objecte hervorbrin⸗ 
gen. Das ift nicht möglich in Rüdfiht der Erfahrungsobjecte, 
fondern nur in Rüdficht der Denkobjete. Auf biefem Stand» 
punkte wird baher bie Allgemeinheit und Nothwendigkeit der em: 
pirifchen Erkenntniß beftritten, dagegen die der Vernunfterkennt⸗ 
niß bewiefen; beides aus Eritifchen Gründen. Die Philofophen 
dieſes Standpunkts beglaubigen die rationelle und beſtreiten die 
empirifche Erkenntniß: fie find daher „rationelle Dogma⸗ 
tiker“ und „empirifche Skeptiker“. „Fragt man mich,” 
fest Maimon hinzu, „wer find diefe rationellen Dogmatiſten? 
So weiß ich für jegt Peinen zu nennen außer mich felbft. Ich 
glaube aber, daß dieſes das leibnizifche Syſtem (wenn es recht 
verftanden wird) ift*).” 

Hier ift die Differenz zwifchen Maimon und Kant. Er vers 
neint, was Kant bejaht: bie Allgemeinheit und Nothwendigkeit 
der Erfahrungserkenntniß. Sein Skepticismus trifft die Erfah⸗ 
zung. Er nennt ſich deßhalb einen „empirifchen Skeptiker”. 
Diefer Skepticismus gründet ſich nicht auf —, fondern richtet fich 
gegen bie Erfahrung. Diefe ift nicht der Grund, fondern der Ge: 
genftand ber maimon’fhen Skepſis; der Grund berfelben ift der 
kritiſche Standpunkt. Darum bezeichne ih Maimon's Stand: 
punkt ald Fritifhen Stepticismus im Unterſchiede von 
dem antitritifchen Skepticismus des Aenefidemus. Maimon bes 


*) Berfud) über die Trandfcendentalphilofophie. S. 486 flgd. 
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flreitet die Allgemeinheit und Nothwenbigkeit der Erfahrung im 
Einverftändniß mit Hume, im Unterfchiede von Kant. Er be 
urtheilt die Möglichkeit der Erkenntniß aus trandfcendentalem 
Standpunkt, im Unterfchiede von Hume, im Einverſtändniß 
mit Kant. 

Die dogmatifchen Phitofophen find wiberlegt; die ſkeptiſchen 
machen mit ben kritiſchen gemeinfchaftliche Sache gegen die dog: 
matifchen. Aber der fleptifche Philofoph erhebt gegen den Eriti- 
ſchen die Frage: „quid facti?“ Und diefe Frage bringt die bishe⸗ 
tige Fritifche Philofophie aus ihrer Sicherheit. 

‚Die kritifche und ſkeptiſche Philoſophie,“ fo ſchließt Maimon 
feine Abhandlung über die Fortfchritte der Philofophie feit Leibniz, 
„stehen ungefähr in dem Verhälniß, wie der Menſch und die 
Schlange nach dem Sündenfall), wo es heißt: er (dev Menfch) 
wird dich treten auf Haupt; (bad heißt, der kritiſche Philofoph 
wird immer ben fleptifchen mit der zu einer wiffenfchaftlihen Er: 
kenntniß erforberlichen Nothwendigkeit und Allgemeinheit der Prin- 
cipien beimruhigen); du aber wirft ihn in die Ferfe fies 
hen (bad heißt: der Skeptiker wird immer den kritiſchen Phi⸗ 
loſophen damit neden, daß feine nothwendigen und allgemeingüls 
tigen Principien keinen Gebrauch haben). Quid facti?“ 


Neuntes Capitel. 


Die Auflöfung des fkeptifchen Problems und der einzig 
mögliche Standpunkt zur richtigen Beurtheilung der 
kantiſchen Kritik. 

Sigismund Beck 


L 
Dasſkeptiſche Problem. 


1. GElementarphilofopbie und Skepticimus. 


Nachdem die Standpunkte der Elementarphilofophie und des 
Skepticismus in Aeneſidemus ımd Maimon durchlaufen find, 
läßt fich der Stand der nächft zu löſenden Aufgabe genau bes 
flimmen. 

Reinhold hatte die Fortbildung der Eantifchen Kritik auf bie 
Einheit des Princips gerichtet und fein Syſtem ber Elementar 
philofophie aus dem Vorſtellungsvermögen entwidelt, das, in 
dem Subjecte an fich gegründet, feinen (empirifchen) Stoff nur 
durch eine Affection empfangen Tonnte, deren Urſache Etwas 
außer dem Bewußtfein, dad Ding an ſich (außer uns) fein mußte. 
Das Ding an ſich ift unerfennbar. So unertennbar ift ber Urs 
fprung der Erkenntniß; fo unmöglich daher die kritiſche Philoſo⸗ 
phie. In diefer Folgerung lag die Summe der ffeptifchen Einwürfe 
des Aeneſidemus. 
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Gilt das Ding an fi) al eine von dem Bewußtfein und der 
Vorſtellung unabhängige Realität, fo hat Aeneſidemus Recht. Er 
hat Recht gegenüber der Elementarphilofophie Reinhold's. Aber 
eben jene Realität des Dinges an ſich läßt Maimon nicht gelten. 
Das Ding an fi ift nicht Reale, fondern etwas Imaginäred, 
nicht gleich x, fondern gleich Y—a. Damit fallt die Bedingung, un 
ter der Aeneſidemus bie Britifche Philofophie nöthigen konnte, ſich 
mafzugeben und zu Berkeley und Hume zurückzukehren. Die fris 
tifche Philofophie ſtellt fich wieder herz der ffeptifche Knoten bes 
ginnt ſich zu löfen; er löſt fi in Maimon zur Hälfte; biefer 
ſelbſt nennt feinen Standpunkt halb ſkeptiſch, halb bogmatifch. 
In Wahrheit iſt er Eritifch und ſkeptiſch zugleich, während Aene⸗ 
fivemus gar nicht Pritifh war. Was Maimon zur Hälfte ge 
than hat, muß ganz gefchehen; und es leuchtet ein, wie allein 
jener fleptifche Knoten ſich völlig auflöft. 


2. Raimoms unvollfändige Ldfung. 

Der empirifche Stoff ift nicht durch etwas außer dem Bes 
wußtſein gegeben; er ift im Bewußtſein gegeben; er entfteht auch 
nicht außerhalb des Bewußtſeins, er entfieht nur in uns, aber 
er entfteht in und nicht mit Bewußtfein. Seine Entſtehung ift 
unbefannt und bleibt in ihrem Ießten Urfprunge auch unbekannt; 
daher die Erfahrung eine nie ganz aufzulöfende, alfo ſtets uns 
vollftändige Erfenntniß. So weit reicht Maimon's Standpunkt. 

Was aber immer unbekannt bleibt, ift fo gut als unerfenns 
bar. Iſt die Entſtehung der gegebenen Erkenntniß (Erfahrung) uns 
erkennbar, fo ift ihre Urfache unerkennbar. Das Unerfennbare 
ift aber Ding an ſich. So wird die Urfache der Erfahrung body 
wieber Ding an ſich, und das Ding an ſich alfo wieder Urſache. 
Hier geräth Maimon’s Lehre mit fich felbft in Widerſpruch, und 


es zeigt ſich deutlich, daß diefer Standpunkt nur ein Durchgangs⸗ 
yunkt fein kann in der Auflöfung des fleptifchen Yroblemd. Das 
Ding an fi iſt von Maimon nicht bergeflalt aufgehoben, daß 
feine Realität nicht von Neuem geſetzt werden könnte. Damit 
aber find wir zurüdgeworien auf ben Standpunkt der Elemen⸗ 
tarphilofophie, den Aenefivemus erſchüttert. 

Dos Ziel der Auflöfung ift Mar. Das Ding an fi muß 
in feiner Geltung vollkommen aufgehoben werben, nicht bloß ald 
etwas außer dem Bewußtfein, fondern auch ald etwas in dem⸗ 
felben, alö die in und enthaltene unbekannte und unertennbare 
Urſache des empirifchen Erkenntnißſtoffs. Die Erfahrung muß 
ganz aus dem Bewußtſein erklärt werden, fo daß fein undurch- 
dringliches und unauflösliches Object in ihr zurüdbleibt: fie muß 
ohne Reſt aufgelöft werden in ein Product des Bewußtfeind. 
Und da der unauflöglich fcheinende Reft die in unferem Bewußt- 
fein gegebenen Elemente der Empfindung find, fo ftedt in diefem 
Yunkte das eigentliche Problem: in der Erklärung der 
Empfindung aus dem Grunde des Bewußtfeins. 

Wird dad Ding an jich in feiner objectiven Geltung völlig 
verneint und die Erkenntniß ohne Reft erklärt, fo wird auch dad 
fleptifche Problem volltommen aufgelöft und die Eritifche Philo⸗ 
ſophie, von der in ihr felbft gelegenen Hemmung befreit, nimmt 
ihren folgerichtigen und ungehinderten Fortgang. Es ift das 
große Verdienft der Skeptiker nad) Kant, daß fie der kritifchen 
Philofophie dieſe ihre Alternative klar machen: entweder umkeh⸗ 
ten von Reinhold und Kant bis zu Hume und Berkeley, als ob 
Kant nichts Neues vollbracht habe; oder fortfchreiten Durch Aene- 
fivemus und Maimon hindurch zu einem Ziele, welches nicht 
zweifelpaft fein Tann. Denn verbinden wir Elementarphilofophie 
und Stepticiömus, fo daß wir mit Reinhold die Einpeit des 
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Srundfages und mit Maimon die Unmöglichkeit des Dinges ait 
fih behaupten, fo kann das Ergebniß in der That Fein anderes 
fein ald Fichte's Wiſſenſchaftslehre. Daher auch Fichte s „grens 
zenloſe Achtung” vor dem Talente Maimon's. Er wußte wohl, 
daß der Durchbruch der Philofophie von Kant zu ihm in Mais 
mon gemacht war. 


I. 
Das wahre Verſtändniß Kant's. 

1. Das dogmatifhe und kritiſche Verfändniß. 

Hier erhebt fich eine zweite wichtige Frage. Es ift ausge⸗ 
macht, auf welchem Wege allein die nächfte folgerichtige Fortbil⸗ 
dung der Eantifchen Lehre ftattfindet. Iſt diefe Fortbildung eine 
wirkliche Entfernung von Kant oder nicht vielmehr ein tieferer 
Einbli in den wahren Geift feiner Lehre? Offenbar wird diefe 
Eehre in demſelben Maße richtig entwidelt, als fie richtig begrifs 
fen wird. Der Fortichritt ift zugleich eine zunehmende Vertie⸗ 
fung in der Beurtheilung der Tantifchen Kritif. Hier fcheidet 
fid) dad wahre Verſtändniß Kant's von dem falfchen, das dem 
Slepticismus verfällt. Die Frage, wie die Eritifche Philofophie den 
ihr entgegengehaltenen Skepticismus durchbrechen und ihre Bahn 
verfolgen könne, fällt daher mit der Frage zufammen nach dem 
fichtigen und einzig möglichen Berftändnig der kantiſchen Ver: 
aunftkritik. Daß die Kantianer mit ihrer Auffaſſung des Dinges 
an ſich dieſe Einſicht nicht haben, liegt am Tage. Ebenſowenig 
hat Reinhold an dieſem Punkte die Tiefe der Sache durchſchaut. 
Daher fängt man jetzt an, Kant und die Kantianer, Vernunft: 
kritik und Elementarphilofophie genau zu unterfcheiben; die fans 
tiſche und reinhold’fche Lehre gelten nicht mehr für biefelbe Sache; 
der Begriff einer „Eantifch=einhold’fchen Lehre” zerfegt ſich. 
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Bor den Einwürfen ber Skeptiker hat man die kantiſche Echte 
dogmatiſch verſtanden ; jetzt verſteht man fie Eritifch. Diefen Fort: 
ſchritt haben die Skeptiker, insbefondere Maimon , herbeigeführt. 
Der Fortgang der Philofophie, den wir dargeftellt haben, iſt zu: 
gleich ein Fortfchritt im Verſtändniß und in der Beurtheilung 
Kant's. 

Mag Kant ſelbſt dieſes kritiſche Verſtaͤndniß „hyperkritiſch 
finden: es kommt weniger darauf an, was Kant nachträglich 
fagt, als was er in feiner Kritik der reinen Vernunft einmal für 


immer gefagt hat. Und da fich die erſte Ausgabe dieſes Werl ' 


von allen folgenden gerade in bem Punkte, der dad Ding an fih 
betrifft, fehr bedeutfam unterfcheibet, fo wird den fchärfer Biden 
den auch über diefen Unterfchied ein Licht aufgehen müſſen: über 
den Unterſchied Kant's nicht bloß von den Kantianern und Rein 
hold, fondern von fich felbft. In jedem Fall erfcheint es jet 
nothiwendig, in der Beurtheilung der kantiſchen Lehre den Geiſt 
vom Buchftaben zu unterfcheiben. 


2. Die Pantifhe Lehre ald reiner Idealismus. 
Jacobi. Fichte, 

&o lange dad Ding an fich, wie es die Kantianer und auch 
Reinhold genommen haben, ald etwas Reale außer und gilt, 
daB den Erfcheinungen zu Grunde liegt und macht, baß diefe nicht 
bloß Worftellungen find, muß die kantiſche Lehre, von dieſer 
Seite betrachtet, ald Realismus angefehen werben. Sie erfcheint 
halb ibealiftifch, Halb realiftifch. Wird dagegen das Ding an fih 
in feiner Bedeutung verneint und die Unmöglichkeit dieſes Be 
geiffs im Geifte der kritiſchen Philofophie eingefehen, fo verliert 
damit die legtere ihr realiſtiſches Anfehen und muß jegt ald rei: 
ner Idealismus beurtheilt werben. 
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In diefer Auffaffung der kantiſchen Kritik kommen zwei ein: 
ander fonft entgegengefegte Standpunkte überein. Daß bie fans 
tifche Lehre nichts anderes fein könne und in Wahrheit auch nichts 
anderes fei ald veiner Idealismus, leuchtet beiden ein; aber ber 
eine verhält ſich zu dieſem Idealismus verneinend, der andere bes 
jahend. Jener fegt der Vernunftkritik einen Realismus entgegen, 
den er auf den Glauben an das reale, von unferem Bewußtfein 
völlig unabhängige Sein an ſich gründet; biefer dagegen behaups 
tet auf Grund der kantiſchen Vernunftkritik den reinen und volls 
fändigen Idealismus ald dad auß einem einzigen Princip abge⸗ 
leitete Syſtem des Wiſſens. Diefe beiden in der Beurtheilung 
der kantiſchen Lehre einverftandenen Standpunkte find dargeftellt, 
der eine in Fr. Heinrich Jacobi, der andere in I. G. Fichte. 


35. Der Idealiömus ald Standpunkt zur Erklä— 
rung Kant's. 
Bes Aufgabe und Stellung. 

Iſt nun die Eantifche Lehre nur ald reiner Idealismus rich» 
fig zu beurtheilen, fo fann fie auch nur aus diefem Geſichtspunkte 
richtig erflärt und verftändlic gemacht werden; diefe Auffaffung, 
die Jacobi zur Verneinung der Tantifchen Lehre, Fichte zu deren 
Fortbildung anwendet, muß vor Allem zur Erklärung berfel 
ben gebraucht werden. Die Bantifche Lehre deductiv (d. h. aus 
einem einzigen Princip) zu erklären, war die Aufgabe der Ele: 
mentarphilofophie. So richtig Reinhold diefe Aufgabe beſtimmt 
batte, fo wenig vermochte er bei feiner halb realiftifchen Auffaſ⸗ 
fung der Vernunftkritik diefelbe zu löfen. Der Standpunkt 
zur Löſung der elementarphilofophifchen Aufgabe fteht nach Aene⸗ 
ſidemus und Maimon anders als vorher. Erſt jest, nachdem 
der Charakter der kantiſchen Lehre ald reiner Idealismus ents 

Vlfger, Geſqichte der Philofopkle. V 11 
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ſchieden ift, wirb es möglich fein, unter biefem Geſichtspunkt als 
dem „einzig möglichen, aus welchem die Eritifche Philofophie bes 
urtheilt werden muß”, die kantiſche Lehre wirklich zu erflären. 
Diefe Aufgabe num ergreift unter diefem Standpunfte Si—⸗ 
gismund Bed*). Im der Art, wie er bie kantiſche Lehre bes 
urtheilt, ftellen wir ihn zufammen mit Jacobi und Fichte; in 
der Aufgabe, die er fich feßt, vergleichen wir ihn mit Reinhold. 
Er gehört in die Richtung der Elementarphilofophie, welche die 
kantiſche Kritik erklären und begreiflich machen will; er hält 
fidy an die Richtfchnur der kantiſchen Kritik; er geht, wie Rein 
hold und Maimon, an dem Leitfaden der lehteren; er giebt feine 
Lehre unter dem Xitel und in ber Form eines Gommentard der 
kantiſchen. Sein Standpunkt ift Idealismus in dem Sinn, in 
welchem diefes Wort von der kantiſchen Lehre gilt. Daher bie 
Bezeichnung „beck ſcher Idealismus”. Indeſſen ift diefer Idea⸗ 
lismus nur Standpunkt zur Erflärung Kant's, „der einzig 
mögliche Standpunkt”. Daher die Bezeichnung „Standpunkts- 
lehre“, die namentlich Reinhold gern braucht, wenn er von Bed 
. redet. Zwiſchen Reinhold und Beck ſtehen die Skeptiker, beren 
wor in Königsberg Kant's Schüler, von 1791—99 Docent in Halle, 
von 1799— 1742 Proſeſſor in Roitod. Seine Hauptichriften, die 
ſammtlich in bie halliſche Periode fallen, find Commentare der kantiſchen 
Krititen: 1) „Grläuternder Auszug aus den kritiſchen Schriften des Herrn 
Prof. Kant, auf Ancathen deffelben, (1793—96)"; drei Bände, be: 
ten Tegter den befonderen Titel führt: „Einzig möglicher Stand» 
punkt, aus weldem bie kritiſche Philoſophie beurtheilt 
werben muß (1796)“. 2. Grundriß ber kritiſchen Philoſophie (1796). 
3) Commentar über Kant's Metaphyfit der Sitten (1798). Die ſpa⸗ 
teren Schriften aus ber Noftoder Zeit beziehen ſich auf Propädeutik, Los 
git und praftifche Philofophie. Die wichtigften find die beiden im Jahre 
1796 erſchienenen: der einzig mögliche Standpunkt und ber Grundriß. 
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Unterfuhungen die Auffaflung der Tantifchen Lehre und damit 
den Standpunkt ber Elementarphilofophie verändern. Daher bes 
flimmen wir Beck's Stelung fo, daß wir ipm Reinhold, Aenefide 
mus, Maimon vorauögehen, Jacobi und Fichte folgen Laffen. 

In der Löfung ber elementarphilofophifhen Aufgabe geht 
Bed über Reinhold hinaus. Doch ift der Name des letzteren ges 
ſchichtlich bekannter. Als Reinhold auftrat und den erften Ver- 
ſuch der Elementarphilofophie machte, hatte er feinen neben fi; 
daher ift feine Erfcheinung für die kurze Zeit ihrer Dauer heil erleuch⸗ 
tet. Bed fteht ſchon im Schatten Fichte'd. Die erſten Schrif⸗ 
ten der Wiffenfchaftölehre find zwei Jahre früher al die bed’fche 
Standpunktslehre. Die Erſcheinung der Iegteren ift ſchon epigo⸗ 
nifch. Daher würde es falfch fein, ihn auf Fichte folgen zu lafs 
fen. Offenbar kommt er biefem in ber Faffung des Princips fehr 
nahe und die Aehnlichkeit beider iſt in dieſer Rückſicht unverkennbar, 
obgleich auch hier der Unterſchied immer groß genug bleibt. Wir 
werden biefen Unterſchied bei Gelegenheit hervorheben. Was aber 
die Haupffache ift: die Aufgaben beider find andere. Fichte will 
aus feinem Princip dad Syſtem des Wiſſens entwideln, Bed 
aus dem feinigen bie kantiſche Vernunftkritik verftändlich machen. 
Diefe Faffung der Aufgabe ift vorfichtiſch und entfcheidet Ders 
gefchichtliche Stellung. 


11° 


Zehntes Eapitel. 


Behs Staundyunkisichre 


L 
Unmögliher Standpunft zur Erklärung der 
Ertenntniß. 


1. Borfellung und Gegenfanbd. 

Es giebt nach Bed einen Standpunkt, unter welchem bie 
Aufgabe der Philofophie Überhaupt unlößbar, dad Berftändniß 
Der kritiſchen unmöglich erſcheint, der deßhalb recht eigentlich „Die | 
Quelle aller Irrungen ber fpeculativen Vernunft” ausmacht. 
Die Einfiht des Irrthums erhellt die Wahrheit. Sobald wir | 
einfehen, welcher Standpunkt unmöglich ift, fo begreifen wir ' 
daraus zugleich, welcher Standpunkt der einzig mögliche ift zur 
Loſung der philofophifchen Aufgabe und zum Verſtaäͤndniß der 
kantiſchen Kritik. 

Unmöglich ift der dogmatifche Standpunkt, der die Erkennt: 
niß in der Uebereinftimmung unferer Vorſtellungen mit den Din: 
gen ſucht und zur Möglichkeit einer folchen Webereinftimmung 
dad Dafein der Gegenftände außer den Vorftellungen vorausſetzt, 
d. h. die (von dem Bewußtſein unabhängige) Realität der Dinge 
an fich. Unter diefer dem gewöhnlichen Bewußtſein und dem 
natürlichen Denken geläufigen Vorſtellung ift in der kantiſchen 
Vernunftkritit alles unverftändlich und dieſe felbft unmöglich. 
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‚Hier finden wir Bed, wad den Schluß auf die Geltung der kri⸗ 
tifchen Philofophie betrifft, einverflanden mit Aeneſidemus. Ins 
deffen erleuchtet der erfte negative Theil feiner Standpunktslehre 
nad) allen Seiten die Unhaltbarfeit und Ungereimtheit jener Vor⸗ 
ausfegung. 


2. Dad Band zwifhen Vorſtellung und Gegenſtand. 

Unterfuchen wir die Vorausſetzung genau, um in ihr den 
Grundirrthum zu entdecken. Unfere Vorftellungen follen fich auf 
Gegenftände außer den Vorftellungen beziehen; dieſen fol ein 
Gegenftand außer ihnen entſprechen: ohne eine folche Correſpon⸗ 
denz ift die Vorſtellung leer und erfenntnißlos; nur durch dies 
felbe wird fie objectiv gültig. Von diefem Verhaͤltniß, diefer Zus 
fammenftimmung, diefer Verbindung zwifchen Vorſtellung und 
Gegenftand ſoll die Möglichkeit aller Erkenntniß abhängen. Alfo 
muß es ein Band zwiſchen Worftellung und Gegenftand, es 
muß von diefem Bande einen Begriff geben; fonft Bann von kei⸗ 
ner Zufammenftimmung beider, alfo auch von keiner Erkenntniß 
geredet werben. 

Aber wie foll man fich dieſes Band vorftellen? Wie läpt 
ſich die Vorftellung mit dem Gegenftande außer der Worftellung 
vergleichen? Und vergleichen müßte man boch beide, um zu ers 
tennen, ob und vie fie übereinftimmen. Wie fol ich die Bor- 
ſtellung mit einem Dinge vergleichen Tönnen, welches feine Vor⸗ 
ſtellung ift? Was ich mit meiner Vorftellung vergleichen will, 
muß id), um es mit derfelben vergleichen zu können, doch felbft 
vorflellen. Ic kann meine Vorftellung immer wieder nur mit 
einer Vorftellung vergleichen, niemald mit einem Dinge, welches 
keine Vorftelung if. Man braucht fich die Sache nur einiger: 
maßen deutlich zu machen, um einzufehen, baß eine Verglei⸗ 
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ung zwiſchen Vorſtellung und Gegenfland unmöglich, alfo ein 
Band zwifdyen beiden undenkbar ift, weil es in ber That un 
möglich ift, ohne Vorſtellung vorzuftellen *). 

Und wenn man ber Sache etwa bamit zu Hülfe kommen 
will, daß man fagt, der Gegenftand fei die Urfache der Vorſtel 
lung oder die Vorſtellung fei das Zeichen des Gegenftandes, fo 
fest man voraus, daß die Beziehung beider denkbar, die Ver: 
gleichung möglich fei, d. h. man macht eben jene Annahme, de: 
ten Grundirrthum wir aufgededt haben. 

Das Band zwiſchen Vorſtellung und Gegenſtand iſt dem: 
nach undenkbar. Die Dinge außer den Vorftellungen find un 
vorftellbar. Wenn man behauptet, daß Dinge außer. ben Bor | 
ſtellungen eriftiren, fo werben fie vorgeftelt. Muß man die Bor ; 
ſtellbarkeit ſolcher Dinge verneinen, fo verneint man damit auch 
ihre Eriftenz, die nichts anderes ift als eine Vorſtellungsart: diefe 
Einſicht macht jenen Idealismus, den fchon Berkeley ausfprad. 
Ein ſolcher Idealismus if nothwendig und ber erſte Schritt zur 
Erfaffung des Geiftes der Eritifchen Philofophie. Man kann ohne 
diefe Einficht die kritiſche Philofophie unmöglich verſtehen; man 
kann ihre Sprache reden, aber mit der Binde vor den Augen, 
die ihren Geift verbedt**). 

I 
Unmögliher Standpunkt zum Verſtändniß der 
kritiſchen Philofophie. 
1. Analytifhe und fonthetifhe Urtheile. 
Unter einem Stanbpunfte, der die Erfenntniß unmöglich er 
*). Einzig möglider Standpunkt u. ſ. f. J Abſchn. Schwierigleiten 


In ben Geift der Kritik einzubringen. 8.2. S.8 flgd. 
**) Ebendafelbft. I Abſchn. S. 10 figd. 
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klaren Tann, kann auch die kritiſche Philofophie, welche die Er— 
kenntniß erklärt, unmöglich verfianden werden. Für eine Be: 
trachtungsweife, die an ein Band zwifchen Vorftellung und Ge 
genfland glaubt und bie Vorſtellungen auf Dinge außer der 
Vorftellung bezieht, muß ſich jeder Sat der kantiſchen Lehre 
völlig verbunfeln. 

Die Vermnunftkritik unterfcheidet analytifche urtheile und 
ſynthetiſche. Im jenen wird die Vorſtellung eines Objects ers 
läutert, in biefen erweitert, alfo in beiden bie Vorſtellung eines 
Dbjectd vorausgeſetzt. Ein analptifches Urtheil ift z. B. der 
Sag: der Neger iſt ſchwarz; ein Beiſpiel des fonthetifhen ber 
Sat: der Neger ift bildungsfähig. Beide gelten unter der Vor⸗ 
ausfegung, Daß unfere Vorftellung ſich auf ein Object außer der 
Vorftelung bezieht. Wo ift dad Band beider? Wo der Begriff 
dieſes Bandes? Iſt diefe Beziehung unmöglich, wo bleibt die 
Unterfcpeidung des analytiſchen und fonthetifchen Urtheild? Diefe 
Unterfcheidung ift unverftänblich, fobald wir vorausfegen, daß 
ſich unfere Vorftellungen auf Gegenftände außer den Vorſtellun⸗ 
gen beziehen ·). 


2. Reine und empiriſche Erkenntniß. 

Die Kritik unterſcheidet Erkenntniſſe a priori und a poſteriori, 
zeine und empirifche Erkenntniß. Gilt die Erkenntniß als bie 
Bufammenftimmung zwifchen Vorſtellung und Gegenftand, fo ift 
fie überhaupt nicht zu verftehen, fo ift auch der Unterfchied ber 
Erkenntnißarten nicht zu verſtehen. Die reine Erkenntniß charak⸗ 
terifirt.. fich durch ihren Unterfchied von der empirischen. Die 
empirifche Erkenntniß, heißt es, entfpringt aus der Erfahrung, 
Sie bezieht ſich auf ein und von außen (durch Affection) gegebenes 

*) Gbendajelbit. I Abſchn. $. 5. S. 31-35. 
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Objet. Die Beziehung der Vorftellung auf ein folches Object 
macht die Erkenntniß empirifh. Aber jene Beziehung ift voll: 
kommen unverftänblih. Ebenſo unverftändlich ift jegt die em: 
pirifche Erkenntniß; eben fo unverftändlich alfo auch die reine*). 


3. Anſchauungen und Begriffe 

Die Kritik unterfcheidet reine und empirifche Anfchauungen, 
veine und empirifche Begriffe. Wenn ich nicht verflche, was Ans 
ſchauung und Begriff ift, wie will ich verflehen, was reine und 
empiriſche Anfchauungen, reine und empirifche Begriffe find? 
Was ift Anfhauung? Was ift Begriff? Die Antwort lautet: 
Anfchauung ift die unmittelbare, Begriff die mittelbare Vorſtellung 
des Gegenftanded. Um alfo zu verftehen, was Anfchauung und 
Begriff ift, muß ich verfianden haben, was unmittelbare und 
mittelbare Vorftellung des Gegenſtandes, was überhaupt Vorſtel⸗ 
lung des Gegenftandes, was bie Beziehung der Vorſtellung auf 
den Gegenftand, das Band zwifchen beiden iſt. Hier iſt ber 
dunkle Punkt. So dunkel bleibt unter diefer Vorausſetzung An: 
ſchauung und Begriff, alfo auch die Arten der Anfhauung, die 
Arten des Begriffe. 

Anſchauung ift die unmittelbare Vorſtellung eines Gegen: 
flandes. Empirifhe Anſchauung ift die unmittelbare Vorſtellung 
eines burch Affection gegebenen Gegenſtandes. Wir werden af 
ficirt; wir ſtellen diefe Affection vor. Wo aber ift das Band 
zwiſchen biefem Gegenftande (ber bie Affection felbft ift) und ber 
Vorſtellung davon **)? 

Die Kritik unterfcheidet Anfchauungen und Begriffe. Wo— 
der dieſe Unterfcheidung? Weil in und zwei verfchiedene Grunds 

*) Ebendafelbit. 8.3, 6. 15—22, 

) Ebendaſelbſt. 8.3. S. 18 flgd. Vgl. 8.6. 5.3645. 
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quellen der Erfenntniß find: Sinnlichkeit und Verſtand. os 
her die Unterfcheidung diefer Vermögen? Wir fchöpfen fie aus 
der Einficht in die Natur unferer Vernunft, aus ber Vorſtel⸗ 
lung von unſerem eigenen Subject, alſo aus der Vorſtellung, deren 
Gegenſtand wir ſelbſt ſind. Wo aber iſt die Beziehung zwiſchen 
dieſer Vorſtellung und dieſem Gegenſtande? Dieſe Beziehung iſt 
hier fo wenig als ſonſt wo einzuſehen; fie iſt leer. Eben fo un 
verftändlich bleibt die Unterſcheidung ber beiden Erfenntnißver: 
mögen, eben fo unverftändlich der Unterfchied zwifchen Anfchaus 
ungen und Begriffen*). 


4. Transſcendentale Aeſthetik und Logik. 
Wenn aber der Unterſchied zwiſchen Anſchauungen und Be 
geiffen dunkel bleibt, fo fält in daffelbe Dunkel auch der Unter: 
ſchied der trandfcendentalen Aeſthetik und Logik. Wenn ich dad 
Band ober die Beziehung zwifchen Vorftellung und Gegenftand 
nicht einfehen kann, fo kann ich auch nicht verftehen, wie fih Be 
geiffe auf Gegenftände beziehen wollen; fo bleibt die objective Güil: 
tigfeit der Begriffe unverſtändlich, alfo auch die Gränge diefer 
objectiven Gültigkeit. Wo bleibt alſo die transfcendentale Ana⸗ 
Igtit, welche zeigen will, in welcher Beziehung bie Begriffe ob⸗ 
jetio gültig find? Und wo bie transſcendentale Dialektik, wel: 
he zeigen will, in welcher Beziehung die Begriffe objectiv nicht 
gültig find)? 
5. Erfheinungen und Dinge an fid. 
Die Kritik unterfcheidet die Dinge an ſich von den Erſchei⸗ 
. hungen. Diefen Unterfchieb macht auch die dogmatiſche Metas 


*) Ebenbafelbft. 8. 7. 6. 45—48. 
) Ebendaſelbſt. 8.8, S. 48—51. 
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phyſik, aber fo, daß Ding an fich und Erſcheinung ein und das⸗ 
felbe Object find. Das Ding, fofern es finnlich wahrgenommen 
wird, ift Erfcheinung, dagegen Ding an ſich, fofern es Har 
und deutlich gedacht wird. Nicht durch die Sinnlicpkeit, nur 
durch den Verſtand läßt ſich erkennen, wie die Dinge an fih 
find, Daher gilt hier der Sat: das Ding nach Abzug der finn- 
lichen Erſcheinung ift Ding an fi. Nach ber kritiſchen Phi: 
Iofophie ift das Ding an ſich unerfennbar: es ift dad Ding nad) 
Abzug ſowohl der finnlichen ald der gedachten Realität, d. h. das 
Ding an fi) ift ald Ding gleich nichts. Es iſt der Gegenfland, 
an bem nichts gegenftändlich ift, d.h. fein Gegenftand. Betrach⸗ 
tet man bad Ding an ſich ald Gegenftand, nimmt man die Un: 
terfcheidung zwifchen Erfcheinungen und Dingen an fih dogma⸗ 
tiſch, fo ift die Möglichkeit, fie zu verfichen, vollkommen aufs 
gehoben. Die Kritik zeigt, daß es feine Beziehung der Vorſtel⸗ 
lungen auf Dinge an fi, keine Verbindung zwifchen beiden, 
alfo Feine Worftellbarkeit der Dinge an ſich d. h. keine Dinge an 
fich als Gegenftände geben könne. Set man Dinge an ſich als 

, Gegenftände, fo hat man ben Geift der kritiſchen Philofophie 
völlig aus dem Auge verloren. 


6. Die realififhe Sprache der Kritik. 

Es ift wahr, daß die Kritik diefer grundfalichen Auffaf- 
fung eine geroiffe Hanbhabe bietet. „Sie erwähnt biefe Dinge 
an ſich, fpricht von dieſen Dingen, welche erfcheinen, beinahe 
ſchon auf der erften Zeile der Kritik, aber fie behandelt diefen 
wichtigen Punkt doc) fo leife, daß da, wo fie über die Realität 


unferer Erkenntniß Ausſprüche thut, fie diefe ganze Realität in _ 


die Erfenntniß der Erſcheinungen fegt, und daß da, wo man ges 
rade am meiften befugt ift, zu erwarten, daß fie bie Criſtenz ber 
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Dinge an ſich, als der Subſtrate der Erſcheinungen, beweiſen 
werde, naͤmlich bei der Aufſtellung und Widerlegung des ber⸗ 
kelev ſchen Idealismus, fie nichts weiter thut, als daß fie das 
Daſein der Erſcheinungen, alfo doch ber bloßen Vorſtellungen, 
beweiſt.“ „Am Ende lauft doch der kritiſche Idealismus auf bie 
Behauptung hinaus, daß Erſcheinungen (bloße Vorſtellungen) 
exiſtiren, und da Tann wohl feine Zufammenftimmung treffenber 
fein als es biefe kritifche Behauptung mit dem berkeley’fchen 
Voealismus iſt.“ 

Doch redet die kritiſche Philofophie auch von den Dingen 
an fi, als ob fie Gegenftände wären. Wenigſtens ſcheint fie fo 
u reden. Sie fagt, daß und die Gegenftänbe afficiren, daß 
fie den Stoff der finnlichen Vorftellungen liefen. Was können 
diefe Gegenftände anders fein ald Dinge an fih? Alſo find die 
Dinge an ſich Gegenftänbe! Die kritiſche Philofophie redet bier 
die Sprache der bogmatifchen. „Es fcheint”, fagt Bet, „daß 
die Kritik die Sprache deö Realismus annimmt, lediglich um 
der Verſtandlichkeit willen; denn freilich ift dieſe Denkart bie nas 
türliche, indem jedermann, fo lange er die Speculation von ſich 
ſchiebt, eine Verbindung der Vorftellungen mit ihren Gegenſtän⸗ 
den annimmt und bafürhält, daß feinen Worftellungen Obiecte 
entfprechen ). 

Aehnlich urtheilte Jacobi, ber gerade in biefem Punkte die 
Hauptſchwierigkeit der Kritik fand. Ohne das Ding an fih als 
Gegenftand anzunehmen, pflegte Iacobi zu fagen, kann man in 
die Kritik nicht hineinkommen und mit diefer Annahme kann man 
nicht in ihr bleiben. 

Die kritiſche Philoſophie iſt demnach entweder unverftänblich 





*) Cbenbafelbft. I Abſchn. 8. 4. S. 2331. Bei. 6. 26 fig. 
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und ungereimt ober fie muß fo verflanden werben, daß jener 
Schein einer dogmatiſchen und realiſtiſchen Borftellungsweife völ- 
lig verſchwindet. Der Gegenftand der Vorſtellung darf nicht als 
etwas außer der Vorſtellung Gegebenes gelten, weil fonft bie 
Frage nach dem Bande zwifden Vorftellung und Object unauf- 
loslich wird; fondern er muß als ein Product aus ben Bebingungen 
ber Vorſtellung felbft betrachtet werben. Diefe Beratungs 
weife ift „ber einzig mögliche Standpunkt”. Bed nennt ihn 
„ben Standpunkt der Transſcendentalphiloſophie“, auch wohl 
bad Trandfcendentale unferer Erfenntniß” *). 


IL 

Unmöglider Standpunkt der Elementars 

pbilofophie. 

Diefem wahren Standpunkte hat fich Reinhold genähert, da er 
aus einem einzigen Princip und aus ben inneren Bebingungen ber 
Vorſtellung das Problem auflöfen wollte, aber er hat fich durch 
die Art der Auflöfung wieder von dem Biele entfernt und dadurch 
fein Werk verborben. Beck will den Standpunkt gewonnen und 
das Ziel erreicht haben, dem Reinhold in ber Faſſung feiner Auf: 
gabe zuſtrebte und fich annäherte. So ſtellt ſich Beck mit Rein 
hold in diefelbe Reihe; er will die Aufgabe gelöft haben, die je 
ner ergriffen; er giebt fich felbft die Stellung, die wir oben be 
ſtimmt haben *). 

Reinhold hat bie Sache fehon in ber Anlage verſchoben. 
Er will eine neue Theorie vom Borftellungsvermögen geben, d. h. 
eine Vorſtellung, deren (von der Vorftellung unterfchiedenes) Ob⸗ 
ject das Worftelungsvermögen ift. Was verbindet biefe Vorſtel⸗ 

*) Ebenbafelbft. IT Abſchn. S. 120. 

Ebendaſelbſt. I Abſchn. 8. 10, 6.58—61. Bel. 5.11. 6.62. 
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Img mit dieſem Object? Diefe Frage erhebt ſich ſogleich und 
bringt die ganze Theorie ſchon beim erſten Schritte zum Still⸗ 
Rand"). 

Im ihrem weiteren Verlaufe nimmt bie Theorie einen Weg 
der nicht in das Verftänbniß der kritiſchen Philofophie hinein —, 
fondern zur dogmatifchen Philofophie zurücführt, Die Vorſtel⸗ 
kung muß von dem Object unterfchieben und auf baffelbe bezo⸗ 
gen werben. So verlangt es ber Sa des Bewußtſeins. Die 
Vorſtellung entfpricht durch ihren Stoff dem Obiecte. Diefen 
Stoff empfängt dad Borftellungsvermögen fraft feiner Recep⸗ 
tieität. Hier ift der Stoff gegeben durch Affection. Die Urfache 
diefer Affection find die Objecte, die von der Vorflelung untere 
ſchiedenen Gegenftände find Dinge an fich; dieſe afficiten das 
Gemüth, fie machen die Eindrüde. „Hierdurch zeigt die Theorie 
hinlanglich an," bemerkt Beck mit vollem Recht, „baß fie mit 
der dogmatiſchen Philoſophie gleiches Sinnes ift und ſtillſchwei⸗ 
gend, fo wie diefe, eine Werbindung ber Vorſtellung mit ihrem 
Object anerkennt, die doch nichts ift. Steht aber die Sache fo, 
und wird bie Kritit ber reinen Wernunft von ber Theorie des 
Vorftellungsvermögens darin richtig ausgelegt, daß jener von bie 
fer die Behauptung zugefchrieben wird, daß die Dinge an ſich 
das Gemäth afficiren und dur) ihren Eindrud (ihre Gaufalität), 
wenn gleich nicht bie Worftellung felbft, fo doch ben Stoff 
der Vorftellungen im Gemüthe hereorbringen; fo kann ich 
nit glauben, daß fi die kritiſche Philofophie 
von der dogmatifhen weſentlich unterſcheidet.“ 
Ünter diefer Anficht kann ich in Wahrheit nicht abfehen, wozu 
des Eifern der kritiſchen Philofophen gegen die Erkenntniß der 





*) Ebendafelbft. 9. 11. 6.s1-10,. Bel. bei. 6. 64, 
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Dinge an fi zwecken fol, und kaun darin nichts mehr ald er 
nen armfeligen Wortftreit finden *).” 

Wenn Reinhold in feiner Lehre vom objectiven Stoff der 
Borftelungen — Bed nennt diefe Lehre „eine Verbindung von 
leeren Xönen” — zu der Erklärung kommt: „dad Dafein ir 
Gegenſtaͤnde außer uns ift ebenfo gewiß, als das Dafein einer 
Vorſtellung überhaupt“, fo iſt dieſe Lehre „ber Dogmatiämnd 
felbft in feiner ganzen Kraft” *"). 


W. 
Der einzig mögliche Standpunkt. 


1 Das urfpränglige Vorkellen. 


So wenig hat Reinhold feine Aufgabe gelöſt; fo wenig hat | 


ex den wahren und allein möglichen Sinn ber Kritik durchdtum 


gen. Welches ift nun der wahre und allein mögliche Stand | 


punkt, jener „ttanöfcendentale”, wie ihn Beck bezeichnet, aus 


welchem die Kritik der reinen Vernunft beurtheilt werden muß? | 


Wie allein läßt fich jene Frage nach dem Bande zwiſchen Bor 
ſtellung und Gegenfland auflöfen? 

So lange ber Gegenftand als etwas von der Vorſtellung 
Verſchiedenes, ald ein Ding außer der Vorſtellung gilt, iſt die 
Frage nicht aufzulöfen und die Bernunftkritif nicht zu verfichen. 
Als Ding außer der Vorſtellung ift der Gegenfiand unvorfbellber, 


daher die Beziehung oder dad Band beider undenkbar. Dirk 


Beriehung ift alfo nur dann möglich, wenn ber Gegenfland felbl 
Borftellung ift. Soll eine wirkliche Zuſammenſtimmung zwiſchen 
Vorſtellung und Gegenſtand ftattfinden, fo muß fich bie Vorſtel⸗ 
*) Ebendafelbft. J Abſchn. $.11. ©. 66—67. 
+) Gienbafelbß. I Abſhn. 5.11. ©. 95. 
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kung zum Gegenflande verhalten, wie die Gopie zum Original, 
wie dad Abbild zum Urbilde, wie bie abgeleitete Vorſtellung zur 
urſprünglichen. Alfo muß der Gegenftand, auf den die Vorſtel⸗ 
lung bezogen werben Tann, felbft eine urfprüngliche Vorſtellung 
fein, d. h. er muß hervorgebracht fein durch ein urfprünglis 
bed Borftellen*). 


23. Der oberfte Grundſat als Poftulat. 

Im dieſes urſprüngliche Vorſtellen müffen wir und verfegen, 
um zu fehen, wie bie urfprüngliche Vorftellung und damit ber 
Gegenftand entfteht, auf den fich umfere objectiven Borftellungen 
beziehen. Jetzt loſt fich die Frage, in die ſich fonft die Philoſo⸗ 
phie verfängt, und das Band zwifchen Vorſtellung und Gegen- 
fand, vorher ganz unverftändlich und unerkennbar, leuchtet jet 
vollkommen ein. Das urfprüngliche Vorftellen ift die Thätigkeit, 
welche gefordert wird, um die Aufgabe der Philofophie verftehen 
und löfen zu können. Nur von diefem Punkte aus ift fie lssbar. 
Damit ift für die kritiſche Philoſophie jener nothwendige, eins 
ige und oberfle Grundfah gefunden, den Reinhold und Aenes 
ſidemus mit Recht verlangen. Dad Thema diefed Grunbfages 
ift das urfprüngliche Vorftellen, nicht eine Thatſache, fondern 
eine Thätigkeit, die man vollziehen muß. Darum hat Reinhold 
mit feiner Thatſache des Bewußtſeins jenen Grundfag verfehlt. 
Ran muß vielmehr fordern, jene Thaͤtigkeit zu vollziehen. Daher 
ann ber oberfle und einzig mögliche Grundfag der Philoſophie 
mır eine Forberung oder ein Poſtulat fein, nämlich das Poſtu⸗ 
at: fid ein Object urfprünglich vorzuftellen ober fi in den Stands 

*) Ebendaſelbſt. II Abſchn. Darftellung des Transſcendentalen 
unjerer Etkenntniß als des wahren Standpunlts, aus welchen bie Kritik 
der reinem .Bernunft beurtheilt werben muß. $. 1. 6. 12018 
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punkt bes urfpränglichen Worftellens zu verfeßen. So forbert | 
der Beometer, daß man den Raum vorftelle, um feine Dimenfir- 
nen zu erkennenꝰ). 

Aus dem urfprünglichen Vorſtellen erflärt ſich dad Band 
zwiſchen Gegenftand und Vorſtellung, alfo die Erkenntniß und 
damit aller Verſtandesgebrauch. Ohne dieſe Einficht iſt nichts 
verftändlih. Darum nennt Bed jened Poftulat „dad Prindy 
alles Berftändlichen”, „den höchften Grundfag oder die Spike | 
alles Verſtandesgebrauchs⸗ **). 


8. Der trandfcendentale Standpunkt. 

Es ift der trandfcendentale Standpunkt, auf dem wir bie 
Einficht in das urfprüngliche Vorftellen, in bie urſprüngliche Er⸗ 
zeugung der Begriffe gewinnen. Auf ihm allein if die Wiffen . 
ſchaft möglich, deren Object dad urfprängliche Vorſtellen if. ! 
Diefe Wiffenfchaft iſt die Trandfcendentalphilefophie, die allein im 
Stande ift, die Erkenntniß zu erlären, dad Band zwifchen Vor: 
ſtellung und Gegenftand einleuchtend, den Verſtandesgebrauch 
verftändlich zu machen. Die Transfcendentalphilofophie, fagt 
Bed, if die Kunft, ſich felbft zu verftehen***). 


4 Bedrs Methode im Unterfhiede von Kant. 

Der Gründer diefer Philofophie ift Kant, er hat ben einzig | 
möglichen Standpunkt zur Auflöfung des Erfenntnißproblemd | 
entdedt. Unfere Aufgabe ift, ihm richtig zu verftehen. Diefem 
Berftändniß ſtellen fich in der Vernunftkritik ſelbſt eigenthümliche 


*) Chenbafelbft. II Abſchn. $. 1. ©. 124 flgd. Vol. Grundriß 
der kritiſchen Philoſ. JAbſchn. 8. 8. 
)Einzig moelicher Standpunlt u. ſ. ſ. II Abſchn. ©. 189. 
) Ghenbajelbft. II Abſchn. 8. 2. ©. 197. 9.8. 6.139. | 


’ 
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Schwierigkeiten entgegen. Sie liegen darin, daß Kant in feiner 
Kritze der reinen Vernunft den Leſer nach und nach auf jenen ein⸗ 
ig möglichen Standpunkt hinführt, daß er auf dem Wege durch 
bie transſcendentale Aeftpetit und Logik hindurch jene realiftifche 
und. bogmatifche Vorftelungsweife, als ob die Gegenftände ber 
Vorſtellung außer der Vorftellung wären, beſtehen und dadurch 
im Kopfe des Leferd einen Begriff fein Wefen treiben läßt, ber 
ihm am Ende das Ziel felbft völlig verdunfelt. Darum will 
Bed die Methode umkehren und den Leſer auf Ein Mal in jenen 
Standpunkt verfeßen. „Hat er einmal diefen Punkt erreicht, fo 
wird er die Kritit im hellen Lichte erbliden*)”. Der Punkt, 
den Bed im Auge hat, ift derfelbe, den Kant in feiner Wer: 
nunftkritik „Die trandfcendentale Einheit der Apperception”’, „bie 
fonthetifche Einheit des Bewußtſeins/ nennt, woraus er bie ob: 
jetive Geltung ber Kategorien bebucirt. 


5. Die fonthetifhe Einheit des Bewußtfeins. 

Eine urfprüngliche Vorftellung ift nur möglich durch eine 
urfprüngliche Verbindung oder Zufammenfegung (Spnthefis), wels 
he ſelbſt nur möglich ift in der Einheit ded Bewußtfeins, in dem 
tbentifchen Selbftbewußtfein, wie Bed fagt. „Vor diefer ur: 
fpränglichen (nur im Bewußtfein möglichen) Zufammenfegung 
ift nichts zufammengefegt. Die urfprüngliche Vorftellung wirb 
Gegenftand, inden die Syntheſis beftimmt oder bie urfprüngliche 
Bufammenfegung firirt (feftgemadht) wird. Dadurch wird bie 
Vorftellung ein beflimmtes, erfennbares Object; dad Bewußt⸗ 
fein erfennt in biefem Object feine Vorſtellung. Diefer Act ifl, 
wie Bed fich ausbrüdt, die Anerkennung der Vorftellung: es 





) Ebendaſelbſt. II Abſchn. 8.2. ©. 137—139, 
Vifdez, Gefäläte der Phlofophle V. 13 


we 
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ift die Anerfennung, daß ein Object unter einem Begr: ji. 't; 
ober, was baffelbe heißt, es ift die Vorſtellung eines &r - 
des durch einen Begriff”). . 
Diefe Vorflellung, welche zugleich das felbfiverfi. :.: 
Band zwifchen Gegenftand und Begriff ift, wird alfo 
durch zwei Acte, in denen nach Bed? alles urfprüngliche : . 
ten, aller urfprünglicher Verſtandesgebrauch befteht. Dr. :: 
iſt die urfprüngliche Zufammenfegung, der zweite die urfprüng: 
liche Anerkennung. Die urfprünglihen Vorſtellungsarten find 
die Kategorien. Die Zufammenfegung ift die Spnthefis, die 
Anerkennung ift der Schematiömud ber Kategorien. Das Ber 
mögen der urfprünglichen Synthefis heißt bei Kant der trandicen: 
dentale Berfland, dad ber urfprünglichen Anerkennung die trand: 
feendentale Urtheilökraft. Beide zufammen geben bie objective 
Vorftellung (Vorſtellung des Objects) oder, wie Bed ſich aus- 
drüdt, „Die objectio=fonthetifche Einheit des Bewußtſeins“ **). 





6 Raum und Zeit. 

Die urfprüngliche Zufammenfegung ift eine Syntheſis des 
Gleichartigen, die entweder vom Theil zum Ganzen oder vom 
Ganzen zum Theil fortgeht. Die Zufammenfehung des Gleichar: 
tigen, bie von Theil zu Theil fortgeht zum Ganzen, ift die Größe 
oder der Raum; nicht etwa ber Begriff der Größe, nicht die 
Vorſtellung des Raumes, fondern diefe Spnthefis ift die Größe 
oder der Raum felbft. In diefer Zuſammenſetzung des Gleichar: 
tigen wird der Raum erzeugt: er ift dieſe Zufammenfegung, wel: 
che felbft nicht Vorftelung ift, fondern dad urſprüngliche Bor 

*) Ebendaſ. II Abſchn. 8.3. S. 139—167. Bel. 6. 140— 
142, Vol. Grundriß der kritiſchen Philoſophie. I Abſchn. 8.9. 

**) Einzig möglicher Stanbpuntt u. ſ. f. II Abſchn. 8.8. S. 155. 
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fielen. Der Raum ift nicht Anfhauung, fondern Anſchauen, 
das reine Anfchauen felbft. Man würde bie Kritit ganz mißs 
verftehen, wenn man biefe Syntheſis als eine Anfchauung oder 
Vorſtellung nehmen wollte, deren Object der Raum ift. Dann 
würde fogleich die unauflösliche Frage entftehen: wo ift das Band 
zwiſchen dieſer Worftellung- und diefem Objecte? Noch ift von 
feinem Object die Rede, fondern nur von dem Acte des urfprüngs 
lichen Vorſtellens. „Sonach ift der Raum felbft ein urfprünglis 
ches Vorftellen, nämlich die urfprüngliche Syntheſis des Gleiche 
artigen. Vor diefer Syntheſis giebt ed nicht Raum, fondern 
nur in berfelben erzeugen wir ihn. Der Raum ober diefe Syn: 
theſis ift dad reine Anfchauen felbft. Die Kritit nennt ihn eine 
teine Anfchauung; ich glaube aber dem Sinne unfered Poftulats 
entfprechender mich auszubrüden, wenn ich diefe Kategorie ein 
Anfchauen nenne. Won diefem urfprünglichen Vorſtellen ift die 
Vorftelung vom Raume fehr verfchieden ; denn diefe ift fchon Be 
griff. Ich habe einen Begriff von einer geraden Linie, das ift 
etwas anderes, ald wenn ich fie ziehe (urſprünglich ſyntheſire) ).“ 

Der Raum ift eine Synthefe des Gleichartigen, welche von 
Theil zu Theil zufammenfegend fortgeht. Dieſes Fortgehen ift 
eine Folge; fo entficht die Zeit: die Synthefe des Gleichartigen 
als Folge ift die Zeit. Das urfprüngliche Vorſtellen ift demnach 
Raum und Zeitz nicht etwa eine Worftellung, deren Obierte 
Raum und Zeit find. 


7. Die Kategorien. 
Sol das urfprünglice Vorſtellen ein Product haben, fo 
muß e8 beftimmt, d. h. bie Zeit muß firiet oder feftgemacht wers 
*) Ebendaſ. IT Abſchu. $. 3. ©. 141. Bol. Grundriß der kri⸗ 


tiſhen Philoſophie. I Abſchn. 8. 10, 
- 12* 
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den. Diefe Firirung giebt einen in beflimmter Zeit zufammenge 
festen d. h. einen begrenzten Raum oder eine Figur (Geftalt). 
Diefe Firirung, welche das Worftellen feft macht und zur Aner 
tennung bringt, nennt Bed die urfprüngliche Anerken: 
nung. Diefes Feſtmachen ift ein Objectiomacyen. Das Vorſtel- 
len wird zur Vorſtellung, zu einer beftimmten Vorſtellung, zur 
Vorftellung von diefem Gegenftande, von dieſer beftimmten 
Figur. So entficht dad Object; fo entfteht der urfprünglice 
Begriff von einem Gegenitande. „Die urfprüngliche Syntheſis 
in Verbindung mit der urfprünglichen Anerkennung erzeugt dem: 
nach die urfprünglich = fpnthetifche objective Einheit des Bewußt: 
ſeins, das ift: den urfpränglichen Begriff von einem (Gegen 
ſtande .“ 

Das urſprüngliche Vorſtellen iſt zweitens eine Syntheſis 
des Gleichartigen, die vom Ganzen zu den Theilen fortgeht. In 
der erſten Syntheſis (Größe) gingen die Theile dem Ganzen vor: 
aus; bier ift ed umgelehrt. Diefe Spnthefis ift nicht (ertenfioe) 
Größe, fondern Realität (Sachheit); fie erzeugt ald Uebergang 
von einem zum anbern ebenfalld Zeit; bie Beftimmung (Firi: 
rung) ber Zeit in dieſer Syntheſis giebt die beftimmte Realität, 
die intenfive Größe ober den Grad. Nealität ift zunächft nicht 
Begriff von etwas, fondern eine urfprüngliche Vorſtellungsart. 
„Ich fonthefice darin meine Empfindung.” „Dieſe Syntheſis 
beißt eine empiriſche, und die Kritik nennt fie auch eine empiriſche 
Anfhauung. Wir glauben ihren Sinn entfprechender zu deuten, 
wenn wir fie ein empiriſches Anfchauen nennen, weil fie nichts 
anderes ald eine der urfprünglichen Vorſtellungsarten ift**).” 


*) Einzig mögliger Standpunft. TI Abſchn. 8.3. ©. 144. 
) Ebendaſ. II Abſchn. $. 3. S. 145 flgd. Vol. Grundriß der 
trit. Philoſ. JAbſchn. 9.11. 
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So find auch die Kategorien der Relation (Subftantialität, 
Saufalität, Wechſelwirkung) nicht Begriffe oder Vorftellungen 
von Dingen, fondern urfprüngliche Vorſtellungsarten, durch 
welche überhaupt erft ein beftimmtes Object zu Stande kommt 
ober, was baffelbe heißt, bie bloß fubjertive Wahrnehmung in 
objective Erfahrung verwandelt wird. Daß etwad vergeht, wird 
erſt dadurch vorftellbar, daß ein Beharrliches gefegt wird, in Rüd: 
ficht worauf der Wechfel ftattfindet. Nur fo wird bie Zeit felbft 
vorftelbar. Diefe Segung gefchieht Durch eine urfprüngliche Vor: 
ſtellungsart: die Kategorie der Subſtanz. Wir fönnen den 
Wechſel, alfo die Zeit felbft, nicht vorftellen, ohne ihn an ein Ber 
barrliches zu Enüpfen. Erſt die Kategorie der Subſtanz macht 
bie Zeit als folche vorftellbar. Daß etwas folgt (nicht bloß in 
unferer Wahrnehmung, fondern in der Erfcheinung felbft), wird 
erft dadurch vorftellbar, daß ein Anderes ald nothwendig vorher: 
gehend gefegt wird, alfo durch die Segung der nothwendigen 
Folge oder der Caufalität. Ohne Eaufalität kann die Zeitftel 
lung oder der Zeitpunkt einer Erſcheinung nicht objectio beftimmt 
werden. Daß Berfciebenes in derfelben Zeit ober zugleich ſtatt⸗ 
findet, wird erft vorfielbar durch die Kategorie der Wechſel⸗ 
wirkung, die alfo das objective Zeitverhältnig erft macht und 
darum urfprüngliche Borftellungsart if. 

Daſſelbe gilt von den. Kategorien der Modalität. Ob eine 
BVorftelung möglich, wirklich oder nothwenbig ift, Tann nicht 
aus ihren Merkmalen, fondern nur aus den Bedingungen bed 
urfprünglichen Vorftellens entfchieden werden, auf welche die Vor: 
ſtellung zurüdgeführt wirb*). 


*) Einzig möglicher Stanbpunft u. ſ. f. IT Abſchn. 8. 3. ©. 150 
—167. Bgl. Grundriß der kritiſchen Philoſophie. $. 12— 13. 
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Diefe Andeutungen genügen, um darzuthun, wie Beck in 
feiner Deduction der Kategorien volltommen übereinftimmt mit 
der kantiſchen Lehre der Grundfäge des reinen Verſtandes. So 
batte Kant in den Xriomen der reinen Anfchauung bie ertenfive 
Größe, in ben Anticipationen der Wahrnehmung bie intenfive 
Größe (Realität), in den Analogien ber Erfahrung die Subftan: 
tialität, Caufalität und Wechfelwirkung, in den Poftulaten bed 
empiriſchen Denkens die Möglichkeit, Wirklichkeit und Nothwen⸗ 
digkeit der Erſcheinungen bewiefen: nicht ald Merkmale der Er: 
ſcheinungen, fondern als deren nothiwendige Bedingungen, alfo 
nicht als Begriffe ober Vorftellungen, fondern als urſprüngliche 
Vorſtellungsarten. 


V. 
Beurtheilung des beck'ſchen Standpunkts. 


1. Die Summe ber Lehre. 

Betrachten wir Raum und Zeit ald urfprünglich gegebene 
Anſchauungen und die Kategorien als urfprünglich gegebene Bes 
griffe, fo entfteht die Frage nach dem Object dieſer Anfchauungen 
und Begriffe, nad) der Beziehung diefer Vorſtellungen auf ihren 
Gegenftand, nach dem Bande beider, d. h. es entfleht jene nicht 
bloß unbeantwortbare, fonbern völlig unverftändliche, verworrene 
und alles verwirrende Frage, die jede Erklärung der Erkenntniß, 
jede Einficht in die kantiſche Kritit unmöglich macht. 

Raum und Zeit find nicht urfprünglich gegebene Anfchauun: 
gen, fondern das urfprüngliche Anfchauen felbft. Die Katego⸗ 
rien find nicht urfprünglich gegebene Begriffe, fondern die ur: 
fprünglihen Berftandesfunctionen felbft. Raum, Zeit und Ka 
tegorien find die Arten des urfpränglichen. Vorftelend. Man 
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Tann diefe Vorftellungsarten nicht weiter begründen und ableiten, 
denn fie find urfprünglich. So ift die Einrichtung unfere Bes 
wußtſeins, unfered Verſtandes. Dan kann diefen urfprünglichen 
BVerftandeögebrauch nur zergliedern und dadurch verfichen. Ver⸗ 
ſteht man ihn richtig, fo kann man alles verſtändlich machen. 
Ohne diefe Einficht ift nichts verftändlih. 

‚Hier haben wir den Hauptpunkt der bed’fchen Lehre deut: 
lich vor und. Diefe Einficht ift es, die er den einzig möglichen 
Standpunkt nennt, um Kant zu verftehen, die Erkenntniß zu 
erfären, die Entftehung des Objects begreiflich zu machen. Da⸗ 
tin lag ber Schwerpunft feiner Aufgabe, Er wollte zeigen, daß 
die Fantifche Kritik auch in der That Beine andere Aufgabe haben 
önne und habe al diefe. 


2. Der Mangel. Bed und Maimon. 

Aber in einem Punkte hat Bed! feine Aufgabe nicht gelöft. 
In dem Object bleibt etwas zurüd, deſſen Entftehung er uns 
nicht erklärt hat. Was ift das Reale? „Realität, antwortet 
Bed, „ift kein Begriff, fondern eine urfprüngliche Vorſtellungs⸗ 
art. Ich fonthefire darin meine Empfindung.” Aber wor 
her die Empfindung? Die Synthefe geht hier vom Ganzen zum 
Theil und erzeugt dadurch die intenfive Größe oder den Grab. 
Das Ganze ift alfo in diefem Falle nicht erzeugt, ſondern gege⸗ 
ben. Es iſt die einfache, elementare Empfindung in ihrer ei: 
genthümlichen Befchaffenheit. Gewiß entfteht fie in und. Aber 
durch Feine urfprüngliche Zufammenfegung und Anerkennung, 
bie wir und verftändlich machen können. Bed möge und gezeigt 
haben, wie wir aus der Empfindung bad Object entftehen laffen;. 
aber wie die Empfindung felbft entfteht, hat er nicht gezeigt. 
In diefem Punkte ift Maimon nicht überwunden. Wir ftehen, 
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was die Thatſache der Empfindung betrifft, ber Frage gegen 
über, die Maimon für unauflöslih und darum für das hart: 
nädige Motiv des Skepticismus erklärt hatte: „quid facti?“ 
Diefe fleptifche Frage war, um mit Maimon zu reden, der 
Schlangenſtich in die Ferſe des Fritifchen Philoſophen. Und hier 
bat auch Bed die verwundbare Stelle. 


Elftes Capitel. 


Die kantiſche Echre als trausſcendentaler Idealisns. 
Der Idcalismus als Nihilismus. Der rraliſtiſche 
Gegenſah: 

Friedrich Heinrich Jacobi. 


B LI 

Das Ergebniß der biöherigen Entwidlung. 

Bir faflen den Stand des philofophifchen Problemd genau 
ind Auge und ziehen die Summe der ganzen bisherigen Entwid - 
lung von Reinhold durch Aenefivemus und Maimon bid Bed. 

1. Um die kritiſche Philofophie feft zu begründen und vollkom⸗ 
men einleuchtend zu machen, ift ihre Deduction aus einem Prin- 
cip nöthig. Die Aufgabe ift Einheit des Grundfages; bie Löfung 
die Elementarphilofophie Reinholb’s. 

2. Wenn fich die kritiſche Philoſophie auf ben Begriff bes 
Dinges an fich flüßt als einer von dem Bewußtfein unabhängigen 
Realität, fo iſt fie von allen Seiten dem Einbruch des Skepticis⸗ 
mus preiögegeben. Reinhold erklärt in feiner Elementarphilofophie 
dad Dafein der Dinge an fi fo unzweibeutig und verfnüpft 
diefe dogmatiſche und realiftifche Vorſtellungsweiſe mit ber kriti⸗ 
fen fo handgreiflich, daß er den Skepticismus gegen fich und Kant 
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hervorruft. Diefer Skepticismus erhebt fich in Aenefidemus 
und trifft die kantiſch⸗ reinhold ſche Lehre. " 

3. Will fic die kritiſche Philofophie erhalten, fo muß fie 
den Reſt dogmatifcher und realiftifcher Vorſtellungsweiſe völlig 
ausfchliegen, auch den Schein derfelben abthun, den Begriff ei⸗ 
ned Dinged an fi in feiner realen Geltung für nichtig und 
damit fich felbft für reinen Idealismus erflären. Entweder die 
Unmöglichkeit des Dinges an fich oder die Unmöglichkeit der kri⸗ 
tifchen Phitofophie! Diefe muß entweder ganz ſkeptiſch oder gan; 
ibealiftifch werden. So ſteht die Sache in Folge der ſteptiſchen 
Einwürfe, . 

Der Begriff eines Dinged an fich ift unmöglih. Er ift un: 
moglich als Gegenftand außer dem Bewußtſein. Diefe Unmög: 
lichkeit zeigt Maimon. Aber er läßt zugleich in dem Bewußt⸗ 
fein etwas gegeben fein (die Empfindung), deſſen Urſache unbe 
Tannt und unertennbar ift. So wirb er den Skepticismus zur 
Hälfte 108 und behält ihn zur Hälfte. Er behauptet die Einheit 
des Principd und den Charakter des Idealismus. 

4. Der Begriff eine (von der Vorſtellung unabhängigen 
und außer ihr gegebenen) Dinges an fich if überhaupt unmöglic, 
fowohl außer und als in und. Das Erkenntnißobiect ift durch⸗ 
gängig ein Product unſeres urfpränglichen Vorſtellens. Die Ein 
ficht in die urfpränglichen Worftellungsarten ift zugleich die Ein 
ficht in die Entſtehung des Objects. Diefe Einficht ift die Auf: 
gabe der Kritik und diefer Standpunkt der einzig mögliche, um 
Kant richtig zu würdigen. Die Tantifche Lehre iſt reiner Idea⸗ 
lismus und fann nur ald folcher verflanden werden, Der Step 
ticismus trifft Reinhold, nicht Kant. Das ift der Standpunkt, 
ben Bed fowohl zur Beurtheilung der Bantifchen Kritik ald zur 
Auflöfung des kritiſchen Problemd einnimmt. 
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5. Das Ergebniß diefer ganzen Entwidlung in Rüdficht 
auf die kantiſche Philofophie ift die Einficht, daß biefelbe reiner 
und vollftändiger Idealismus fei; daß fie als ſolcher entweder be: 
jaht und fortgebilbet oder verneint und widerlegt werben müſſe. 
Ihr entfchiedenes Gegentheil ift der Standpunkt des Realismus. 
Wenn der kritiſche Idealismus das Ding an ſich in feiner wirks 
lichen Geltung verneint oder verneinen muß, fo wirb der ent: 
gegengefegte Realismus dieſes Sein an ſich bejahen, aber nicht 
als Object der Erkenntniß, fonbern des Glaubens, nicht eines 
bogmatifchen, fondern des natürlichen, unmittelbaren, nothwen⸗ 
digen Glaubens, der eines ift mit dem Gefühle. Diefen Stand- 
punkt feßt Jacobi der Fantifchen Kritik entgegen, bie er in ihrem 
Charakter ald Idealismus zuerft beſtimmt und deutlich erkannt 
bat. Denn die Einfiht, daß die kantiſche Phitofophie veiner 
Idealismus fei, brauchte ebenſowenig auf Beck zu warten, ald 
Maimon auf Aenefivemus. 


oa. 
Jacobi's Standpunkt und Beurtheilungsart. 

Jacobi begegnet und hier zum zweitenmale. Wir haben ihn 
in feinem Zufammenhange mit Herder und Hamann in jener 
Reihe der Glaubens: und Gefühlöphilofophen kennen gelernt, wel 
he die legte Hand an bie Auflöfung ber bogmatifchen Metaphufit 
legten, und wir haben dort nachgewiefen, wie die Wurzeln feines 
Standpunktes in der leibnizifchen Lehre enthalten find*). Diefe 
unfere Auffaffung findet ihre Beftätigung in Jacobi felbft, ber 
in einer feiner Hauptfchriften, dem „Geſpräch über Idealismus 
und Realismus”, wo er feine Lehre pofitio entwidelt, ganz in 

*) Vgl. meine Gefchichte der neueren Philofophie. II Band (2. ver: 
Mehrte Aufl.) Drittes Buch. Cap. VIII. S. 843—866. 
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die Grundanſchauungen der Monadologie eingeht und fid mit 
denfelben ausbrüdlich einverftanden erflärt. 

Wir haben nicht die Abficht, Jacobi's Eehre zum zweiten: 
mal auseinanderzufegen; wir werben bier hauptfächlich feinen 
Segenfag zu Kant und an diefem Gegenfas die uns wichtigſte 
und Iehrreichfte Seite hervorheben, namlich Jacobi s Auffaffung 
und Beurtheilung der kritiſchen Philofophie. Ueberhaupt liegt 
Jacobi's größte Stärke in der Negative; fein Standpunkt leuch 
tet am hellften in der Entgegenfegung und Verneinung; er hat 
dad Bedürfniß und die Kraft, die ihm entgegengefeßte Denkweiſe 
bis auf den Grund zu burchfchauen und ſich dabei durch nichts, 
durch feinen noch fo entgegentommenden Schein ber Ueberein: 
ſtimmung täufchen zu laffen. Daher fein durchdringender Scharf: 
blick in der Beurtheilung forohl der dogmatifchen als der kriti: 
ſchen Philofophie, ſowohl der ſpinoziſtiſchen als der kantiſchen 
Lehre. Er fpürt die verborgenſten Gegenfäge heraus und bringt 
fie and Licht. Er hat von dem Geifte, in welchem ein philofe 
phifches Syſtem erzeugt ift, die richtige Fühlung und befigt daher 
die feltene und zur fruchtbaren Beurtheilung philofophifcher Vor: 
ftelungsweifen nothwendige Gabe, fie im Großen und Ganzen 
zu erfaffen. Und je entgegengefegter.ihm ein Syſtem ift, um fo 
mehr ift in der Beurtheilung beffelben Jacobi's Scharffinn und 
Spurungskraft in ihrem Element, um ſo unbefangener und vor: 
urtheilöfreier bewegt. ſich feine Kritik. 

Seine aus innerftem Geiftesbevürfniß gefchöpfte Aufgabe if 
auf einen Punkt gerichtet: auf die Erfaffung des an ſich und in 
ſich Wahren, des urfprünglichen, unbebingten, barum von un 
feren Vorftelungen unabhängigen Dafeins. Eine Philofophie, 
die ihrer ganzen Verfaffung nach unvermögend ift, das Urfprüng: 
liche zu ergreifen, läuft ihm in ihrer Grundrichtung zuwider. 
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Eben fo eine Philofophie, für welche dad Erkenntnißobject zufam: 
menfält mit unferer Worftelung und ohne Reft in biefelbe 
aufgeht. \ 


1. Begenfag zum Dogmatiömnd. 


Der dogmatifche Realismus nimmt dad demonftrative Den: 
ten zu feiner Richtfchnur, die mathematifche Methode zu feinem 
Vorbild; er will nur ſoviel erfannt haben, als er begriffen, bewie⸗ 
fen, begründet, abgeleitet hat. Das Erkannte ift hier allemal ein 
Bewieſenes, Abgeleitete, alfo niemals ein Urfprüngliched. Und 
ba auf diefem Standpunkte dad Unerkennbare gleich dem Irra⸗ 
tionalen, gleich dem Unmöglicyen ift, fo muß bier folgerichtiger: 
meife dad urfprüngliche Wefen und das urfprüngliche Handeln 
verneint werben. Das urfprüngliche Wefen ift Gott; das ur: 
fprüngliche Handeln ift Freiheit. Die Verneinung bed erften 
giebt den Atheismus; die des zweiten den Fatalismus. Daher 
muß der foftematifche Rationalismus der bogmatifchen Metaphy- 
fit nothwendig atheiſtiſch und fataliffifch ausfallen. Der reinfte 
und folgerichtigfte Ausdruck diefer Denkweiſe war Spinoza. Hier 
haben wir Jacobi's Standpunkt im Gegenfab zur Lehre Spinos 
zas, die er als das reine Gaufalitätäfyftem, welches fie ift, rich 
fig und zwar zuerft richtig erfannt hat. 


2. Gegenfag zum Kriticismus. Schriften. 

Die kritiſche Philofophie erflärt dad Erkenntnißobject aus. 
den Bedingungen unferer Erkenntnißvermögen; daher kann fie 
nichts Objective8 an ſich, Fein wirkliches Dafein außerhalb diefer 
Bedingungen und unabhängig von unferer Vorſtellung einräumen; 
vielmehr muß fie dad Object volftändig in Worftellung auflöfen 
und daher in ihrer eigenen Denkweiſe durchaus ibealiftifch ausfal⸗ 
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In. Hier nimmt Jacobi feinen Standpunkt gegenüber der kan⸗ 
tifchen Lehre. Um diefen Standpunkt genau einzufehen, find 
unter den Schriften Jacobi s befonders folgende wichtig: 1) „David 
Hume über den Glauben oder Idealismus und Realismus”, ein 
Geſpräch, dad zwei Jahre nach den Briefen über die Lehre Spi: 
noza's erfcheint (1787), 2) eine darauf bezügliche Beilage „über 
den trandfcendentalen Idealismus”, 3) die Einleitung in feine 
fämmtlichen philofophifchen Schriften, die in der Gefammtausgabe 
der Werke zugleich die Vorrede zu jenem erfigenannten Gefpräd, 
bildet*), 4) der Brief an Zichte (1799) mit dem Worbericht in 
der Gefammtausgabe**), 5) „über das Unternehmen des Kriticis 
mus, die Vernunft zu Verſtande zu bringen und der Philofophie 
überhaupt eine neue Abficht zu geben” ***). 


II. 
Beurtheilung der Bantifchen Lehre. 


1. Die erfie Ausgabe der Vernunftkritik. 


Bevor man für oder wider die kantiſche Philofophie Partei 
ergreift, muß man wiffen, was fie ift und vermöge ihrer ganzen 
Richtung nothwendig ift. Sie kann das Erkenntnißobject nur 
als Erſcheinung, diefe nur ald Vorſtellung betrachten und das von 
der Vorftelung unabhängige Ding an ſich als Gegenftand nur 
verneinen. In diefem Sinn ift fie völliger Idealismus. Nur fo 


*) Friede. H. Jacobi's Werke. Il Band. 1815. 
“*) Sriedr. H. Yacobi’8 Werke, III Band. 1816. 
wer) Buerft erſchienen in Reinhold's Beiträgen zur leichteren Webers 
ſicht u. ſ. f. (Drittes Heft. 1801.) Der Entwurf diefer Schrift iſt einige 
Sabre früher; der legte Theil der Ausführung ift von Köppen. Werte, 
II Band, 
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Tann die Eeitifche Philoſophie richtig verftanden werben. So ver- 
fteht fie ſich ſelbſt. Wenn die Kritit der reinen Vernunft in ih⸗ 
ter zweiten Ausgabe eine „Widerlegung des Idealismus” bringt, 
fo muß man ſich dadurch nicht irre machen laffen. Ihre erfte 
Ausgabe ift ihre ächte Geftalt, nach ber allein fie richtig gefaßt 
und beurtheilt werden kann. 

So unterfcheibet Jacobi's Scharfblid weit früher ald Scho- 
penhauer, ber fich diefer Einficht rühmt, die erſte Ausgabe ber 
Kritit von den folgenden. Seine Abhandlung über den trands 
feendentalen Idealismus erfcheint einige Monate vor der zweiten 
Auögabe der kantiſchen Kritit und ift alfo ganz unter dem Eins 
drud der erften gefchrieben. In einer fpäteren (biefem Auffag 
beigegebenen) „Worbemertung” macht Jacobi ausdrücklich auf jes 
nen bedeutfamen Unterſchied der Ausgaben aufmerffam. Er fagt: 
„in der Vorrede zu der zweiten Ausgabe unterrichtet Kant feine 
Leſer von den Verbefferungen in der Darftellung, die er in ber 
neuen Ausgabe verfucht habe, nicht verfchweigend, daß mit biefer 
Verbefferung auch einiger Verluſt für den Lefer verbunden fei, ins 
dem, um einer faßlicheren Darftellung Pla& zu machen, man: . 
ches hätte weggelaffen oder abgekürzt vorgetragen werden müſſen. 
Ich halte diefen Verluſt für höchft bedeutend und wünfche fehr 
durch dieſes mein Urtheil Eefer, denen es um Philofophie und ihre 
Geſchichte Ernft iſt, zu einer Wergleichung der erften Ausgabe 
der Kritik mit der verbefferten zweiten zu bewegen. Die folgen: 
den Ausgaben find der zweiten von Zeit zu Zeit bloß nachgebrudt. 
Da fich die erfte Ausgabe fchon fehr felten gemacht hat, fo forge 
man boch wenigftens in öffentlichen und auch größeren privaten 
Büherfammlungen, daß die wenigen bavon noch erhaltenen 
Exemplare zulegt nicht ganz verſchwinden. Ueberhaupt wirb es 
nicht genug erfannt, welchen Vortheil e8 gewährt, bie Syſteme 
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großer Denker in ben fräheften Darftellungen berfelben zu fu: 
diren*).” 


8%. Der Charufter bes transfcendentalen Idealismus. 


Man braucht in ber erften Ausgabe der Kritik nur die Lehre 
von Raum und Zeit, die Wiberlegung ber rationalen Pfychologie, 
namentlich den vierten Paralogismus aufmerkfam zu lefen, um 
einzufehen, daß die kantiſche Philofophie nichts anderes ift und 
fein will als reiner Idealismus. Raum und Zeit find bloße Bor: 
flelungen, alfo find auch die Gegenftände in Raum und Zeit 
bloße Vorftellungen. Die äußeren Anfchauungen beziehen ſich 
auf äußere Gegenftände d. h. auf Gegenftände im Raum, der 
Raum aber ift in uns, alfo können auch die äußeren Gegenftände 
nichts außer und fein. Das beharrliche Object der äußeren An: 
ſchauung ift die Materie; fie ift nach Kant's ausbrüdlicher Er: 
Märung bloße Erſcheinung; fie ift nichts außer und; unabhängig 
von unferer Sinnlichkeit ift fie gleich nichts. Daffelbe gilt von 
allen empirifchen Gegenftänden. Was ber Realift als ein wir 
liches Object nimmt, erfcheint unter dem kritiſchen Standpunfte 
als bloße Vorftellung, und eben biefe ihr eigenthümliche und 
nothwendige Betrachtungdweife macht den idealiftifhen Grund: 
charakter ber Kritik. 

J Das geringfte Mißverſtändniß in dieſem Punkte verdirbt bie 
ganze Einfiht. Man hat den Geift der Fantifchen Lehre völlig 
verfehlt, fobald man annimmt, daß Gegenftände unabhängig 
von und (Dinge aufer uns) eriftiren, die in und den Stoff der 
Erfahrung erzeugen; fobald man die Dinge an fich für Gegen- 
"fände anfieht, die Eindrüce auf unfere Sinne machen und dar 
*) Werke. II Bd. S. 291 flgd. Vgl. damit meine Geſchichte ber 
neueren Philofophie. III Bb. Vorrede. ©. XIV fig. 
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durch Empfindungen in und erregen. In unferer ganzen Erkennt 
niß ift nichts Objectived in dem Sinne, in welchem der Realift dad 
Objective verfteht, ald ein von und unabhängiges Dafein an fich. 
Me Dinge im Raume find bloß in uns, alle Veränderungen in 
der Zeit find bloße Vorftellungsarten, alle Grunbfäge des Wer: 
ſtandes find bloß fubjective Bedingungen. Die Kritit verneint 
durchgängig bie (dogmatifch) realiftifche Vorſtellungsweiſe und 
fest an deren Stelle die (trandfcendental) idealiftifche. 


3. Univerfalidealiämus. Rihilismus. 

Descartes hatte bewiefen, daß unfere Vorſtellungen und 
Wahrnehmungen, unfere ganze innere fubjective Welt, wir ſelbſt 
nur find unter der Bedingung des Denkens. Es war ber Stand- 
punkt des fubjectiven Idealismus, der ſich auf den Sat „cogito 
ergo sum“ gründete. Kant geht weiter. Er beweift, daß auch 
die Objecte, die äußeren Gegenftände, die Materie, bie Sinnen: 
welt nur ift unter ber Bedingung bed Ich. Er fügt zu dem fub- 
jectiven Idealismus ben objectiven, zu dem Sage „cogito ergo 
sum“ den Satz „cogito ergo es“. Sein Standpunkt ift „Unis 
verfalidealismus”*). 

Diefer Standpunkt führt notwendig zu dem Ergebniß: dad 
Ich ift alles; außer ihm ift nichts. Auf der einen Seite haben 
wir ben bobenlofen Abgrund des Subjects, in den alles verfinkt; 
auf der anderen Seite bleibt — nichts. So ift diefer Univerfal- 
idealismus von der einen Seite ein „Syſtem ber abfoluten 
Subjectivität”, von der anderen „Nihilidmus“*). Es 
ift „der Eräftigfie Idealismus”, denn er läßt das reale Object 


*) Einleitung in ſaͤmmil. philof. Schriften. Werke. IT Bd. ©. 41. 
**) Ebenbaj. 6.19. 6.36, 44. 6.105, 108. Bb. IIL ©. 44, 
Eifacr, Geſqhichte der Philsfophle. J. 13 
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ohne Reſt in die Worftellung aufgehen. Es ift „fpeculativer 
Egoismus", denn er läßt nichts außer dem Ich übrig. 


4. Wiberfprud in der kantiſchen Lehre. 

Es leuchtet ein, was die Kritik ift und folgerichtigermeife 
fein muß. Aber es fragt fich, ob diefe Lehre ebenfo widerſpruchs⸗ 
108 feſtſteht, als ihr Charakter ſich folgerichtig entwickelt? 

Wenn ed Dinge an fich im realiftifchen Sinne nicht giebt, 
fo ift außer und nichts Reales, fo kann in und fein Wermögen 
fein, welches beftimmt ift, das Reale außer und zu empfangen, 
in und aufzunehmen, bie Vorſtellung deſſelben zu vermitteln; fo 
bat die Sinnlichkeit, die ein ſolches Medium fein fol, gar keine 
Bedeutung; es ift nicht zu begreifen, wie bie kantiſche Kritik ein 
ſolches Vermögen einführen und gelten laſſen kann, dad nur un: 
ter einer Bedingung befleht, welche die Kritik felbft aufhebt und 
aufheben muß. 

‚Hier ift der Stein des Anftoßes, die Hauptfchwierigkeit, der 
Widerſpruch in der kantiſchen Lehre. Es giebt eine Vorausfegung, 
ohne welche man in die Kritik nicht hineintommen kann; mit 
welcher es unmöglich ift, in ihr zu bleiben. Diefe Borausfegung 
betrifft das Dafein der Dinge außer und ald Urfachen unferer 
Eindrüde, unferer Empfindungen, bie Dinge an fich ald Gegen: 
. fände im Sinne des Realiften. „Ich muß geftchen,” fagt Ia- 
cobi, „daß dieſer Anftand mich auch bei dem Stubium ber Tan: 
tifchen Philofophie nicht wenig aufgehalten hat, fo daß ich ver: 
ſchiedene Jahre hinter einander die Kritik der reinen Vernunft 
immer wieder von vorn anfangen mußte, weil ich unaufhörlich 
darüber irre wurde, daß ich ohne jene Vorausſetzung in das Sy: 
ftem nicht hineinkommen und mit jener Vorausſetzung barin nicht 
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bleiben konnte. Bit diefer Worausfegung darin zu bleiben, iſt 
platterdingd unmöglich *).” 


W. 
Jacobi's Gegenfap zu Kant. 


1. Standpunkt der abfoluten Objectivität. Glaube. 
Gefühl. 
Jacobi. Hume. 

Die Verneinung der Dinge an ſich als realer Gegenſtände 
ift unmöglich. Unter dem Geſichtspunkte der kritiſchen Philoſophie 
iſt dieſe Verneinung nothwendig. Die Bejahung des realen Da⸗ 
find der Dinge an ſich iſt daher der völlige Gegenſatz und die 
völlige Aufhebung des tranöfcendentalen Idealismus. Das ift 
der Gegenfaß zwifchen Jacobi und Kant, der von Jacobi deutlich 
erkannte Gegenfab. Er bejaht was Kant verneint und vermöge 
feines ganzen Standpunktes verneinen muß. Er fiellt dem Gy: 
ſtem der abfoluten Subjectivität den Standpunkt der „abſolu⸗ 
ten Objectivität” entgegen**). 

Daß Dinge an fich in Wirklichkeit außer und eriftiven, ift 
eine unmittelbare, urfprüngliche Gewißheit. Diefe von feinem 
Beweiſe abhängige, durch keinen Beweis mögliche Gewißheit iſt 
Glaube. So bald man dieſen Standpunkt nicht nimmt, iſt 
man an den Idealismus und Nihilismus verloren. Um dieſen 
Standpunkt zu behaupten und das Wort Glaube in dieſem Sinne 
anzuwenden, braucht man kein Myſtiker, Fein Pietiſt, kein Autos 


*) Werte. I Bd. Ueber den transſcendentalen Idealismus. ©. 
304. Bol. ebenbafelbft beſonders S. 307 — 310. Einleitung in 
fümmil, philoſ. Schriſten. S. 35—41. 

Ebendaſelbſt. W. II VBd. 6.29--37. Bei. 6.36. 
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ritätögläubiger, nichts von allem zu fein, was aus dem ja 
cobi ſchen Glaubensſtandpunkte unverftändige Gegner machen 
wollen. Es handelt fih um eine Gewißheit, die auch Hume 
nicht anders zu bezeichnen wußte ald mit dem Wort „Slaus 
be”. „Da wir feine Thatſache,“ fagt Hume in feiner Un: 
terfuchung über den menfchlichen Verftand, „dergeſtalt auffaffen, 
daß der Begriff ihres Gegentheil unmöglich wäre, fo würbe zwi: 
ſchen einer Vorftellung, die wir als dad Wirkliche bezeichnend 
annehmen, und einer anderen, die wir als folche verwerfen, kein 
Unterfchied vorhanden fein, würde nicht dieſer Unterfchieb mittelft 
eines gewiſſen Gefühld gegeben.” „Das wahre und einzige 
Wort für diefed Gefühl ift Glaube, ein Ausdrud, den jedermann 
im gemeinen &eben verfteht. Und die Philofophie kann nicht mehr 
berausbringen, ſondern muß babei ftehen bleiben, daß Glaube 
etwas von der Seele Gefühltes fei, welches die Bejahungen 
des Wirklichen und feine Vorftellung von den Erbichtungen der 
Einbildungskraft unterfcheidet *).” . 


2. Raturglaube und Offenbarung. 
Der ontologifche Beweis. 

Nun giebt ed einen Weg, auf welchem diefer Glaube, dieſe 
Gewißheit äußerer Gegenftänbe al eined von unferen Vorſtellun⸗ 
gen unabhängigen Dafeind der Dinge. niemals in und erweckt 
werben Tann: durch fein Medium, wodurch wir Eindrüde ober 
Bilder jener Dinge in und aufnehmen; alfo durch Fein vermit- 
telndes Vermögen unferer Vernunft, wie Sinnlichkeit, Einbil- 
dung u. f. f. Auf diefem Wege erreichen wir immer nur die Ge: 
wißheit, daß wir biefen Eindrud, diefe Vorftellung, diefes Bild 

*) Werte. II Bd. David Hume über den Glauben u. |. |. S. 160 
—168, 
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haben, nicht aber, daß in Wahrheit unabhängig von unferer Vor: 
flelung die Dinge an fich eriftiren. Wir kommen auf folche Weife 
nie aus dem Net des Idealismus heraus, mit dem und der Step: 
ticismus fängt. 

Jener Glaube an das Dafein der Dinge felbft ift aber nur 
möglich durch deren unmittelbare Offenbarung. Alles Uns 
mittelbare ift nicht weiter abzuleiten, zu erflären, zu vermitteln, 
alfo unbegreiflich und in fofern wahrhaft wunderbar. In ber 
That gründet fich auf eine ſolche wahrhaft wunderbare Offenba⸗ 
tung unfer Glaube an dad wirkliche Dafein der Dinge: biefer 
ganz natürliche und gewöhnliche Glaube, der und auf Schritt 
und Tritt begleitet, ohne welchen, wie ſich Jacobi ausdrüdt, 
„wir weder zu Tiſch noch zu Bett kommen.” 

Aus unferen Eindrüden, Vorftellungen, Begriffen können 
wir bad Dafein der Dinge niemald beweifen, niemals beffelben 
gewiß werben. Es ift unmöglich, aus dem Begriff Gottes das 
Dafein Gotted zu folgen. Der Glaube, es fei möglich, ift die 
Selbfttäufchyung des ontologifchen Beweiſes, der bogmatifchen 
Metaphufit, des gefammten Nationalismus. Spinoza hat das 
Geheimniß diefes Beweiſes und damit aller rationellen Erfennts 
niß verrathen, als er dad (ontologifch bewiefene) Dafein Gottes 
gleichfegte der Natur, dem Naturmechanismus, dem Gaufalzus 
fammenhang ber Dinge. Nicht weil wir das Dafein Gottes den⸗ 
fen, darum find wir beffelben gewiß; fondern weil Gott ifl, 
darum find wir feines Dafeind gewiß. Wenn er nicht wäre, fo 
Tönmten wir weder ihn noch überhaupt etwas denken. Diefe 
Bendung ober vielmehr Umfehrung des ontologifchen Beweiſes 
hatte Kant in feiner Schrift „vom einzig möglichen Beweisgrunde 
zu einer Demonftration bed Dafeind Gottes” verfucht*). Daher 

*) gl, meine Geſchichte der neueren Philoſophie. III Bd. Erſtes 
Bud. 6.178—186, 


18 
füglte fich Jacobi von biefer kantiſchen Schrift fo wunderbar an- 
gezogen, daß er, wie er erzählt, vor Herzklopfen nicht weiter le⸗ 
fen konnte, ähnlich wie Malebrande, als ihm Descartes Abhand- 
lung vom Menſchen in bie Hände gefallen war”). 


3. Wirklichkeit und Borfellung. Differenz beider. 
Vom Standpunkt unferer Erkenntnißvermögen aus Bönnen 
wir bad wirkliche Dafein nie erfafien, niemals des Wirklichen 
felbft gewiß werben. Hier geſchieht alle Wahrnehmung durch 
Erkenntnißformen und Erkenntnißmittel. Was wir durch biefe 
ergreifen, iſt niemals der Gegenfland ſelbſt, fondern immer nur 
unfere Vorfielung. Die Erkenntniß des Wirklichen außer und 
Tann daher unmöglich von und hervorgebracht werben: fie muß 
und gegeben werben gerabezu burch bie Darfiellung des Wirkli⸗ 
chen felbft, fo daß kein anderes Erkenntnißmittel dazwiſchentritt. 
Das wirkliche Dafein, dad Reale als ſolches, können wir nur 
erfaſſen durch unmittelbare Wahrnehmung. " 

Es laßt ſich einleuchtend yeigen, daß in ber bloßen Vorſtel ⸗ 
lung das Wirkliche ſelbſt, die Objectivität als ſolche niemals bar 
geſtellt werden kann. Denn alle Vorſtellungen der Gegenflände 
außer und find nichts anderes ald Eopien, deren Originale die 
unmittelbar von und wahrgenommenen wirklichen Dinge find, alfe 
fie find „bloße den wirklichen Dingen nachgemachte Weſen“. Bir 
müffen daher auch diefe Worftelungen von den Originalen unter 
ſcheiden fönnen. Das ift nur möglich durch Vergleichung. Nun 

"find die Driginale die unmittelbar von und wahrgenommenen 
wirklichen Dinge. Alſo muß in diefer Wahrnehmung etwas fein, 
das in der bloßen Worftellung nicht ift. Diefed Etwas ift eben 

*) Yacobi's Werte. IL Band. David Hume über ben Blauben u. 
ſ.. &.189—191. 
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das Wirkliche. Alſo ift das Wirkliche gerade dasjenige, das in 
der bloßen Vorſtellung nicht ift und nie fein kann”). 


4 Der träumende Idealismus. 

Gehen wir nicht von der Wirklichkeit felbft, fondern von uns 
ferer Vorſtellung aus, fo ift es unmöglich, in die Wirklichkeit zu 
kommen. Wir haben und den Weg verfperrt. Wir find eingefponnen 
in das Neg unferer Erkenntnißformen, unferer Begriffe, die ſich 
auf die Anfchauungen beziehen, welche ſelbſt wieder unter den 
Formen unferer Sinnlichkeit ſtehen und’in Rüdficht auf Form 
und Inhalt (Empfindung) durch und durch fubjectiv find. „Ich 
weiß nicht,” läßt Jacobi in jenem Gefpräch über Idealismus 
und Realismus feinen Mitunterrebner fagen, „was ich an einer 
folchen Sinnlichkeit und an einem folchen Verftand habe, ald daß 
ich damit lebe, aber im Grunde nicht anderd ald wie eine Aufter 
damit lebe. Ich bin alles, und aufer mir ift im eigentlichen 
Verſtande nichts. Und Ich, mein Alles, bin dann am Ende 
doch auch nur ein leeres Blendwerk von etwas, die Form einer 
Form, gerade fo ein Gefpenft, wie die anderen Erfcheinungen, 
die ich Dinge nenne, wie die ganze Natur, ihre Ordnung und 
ihre Gefege*‘)." 

Wenn unfere Objecse nicht die wirklichen Dinge felbft find, 
fondern unfere Borftelungen und die Vorſtellungen dieſer Vor⸗ 
ſtellungen, fo find wir in diefer Vorftellungswelt gefangen, und 
je mehr wir in diefe fubjective Welt verfinten, um fo mehr verlies 
ven wir die wirkliche aus den Augen. Wir find nicht mehr im 
Zuſtande des Wachens, fondern des Träumens. Wir machen 
uns und unſere Wahrnehmung nicht mehr abhängig von ben wirk⸗ 

*) Werte. IIBd. David Gumeu.f.f. S.230—232. 

Ebendaſelbſt. ©. 216.figb. 
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lichen Dingen und- ihrer Offenbarung, fonbern meinen, daß bie 
wirklichen Dinge von und und unferen Vorftellungen abhängen: 
fo befinden wir uns in einer Art Wahnfinn, ähnlich wie der 
Somnambulift, der auf ber Spitze eined Thurmes fleht und fich 
einbildet, baß von ihm ber Thurm und vom Thurme bie Erbe 
abhänge, während in Wahrheit der Thurm von der Erde und er 
vom Thurme getragen wirb*). 

Nun nimmt bie kritiſche Philofophie ihren Standpunkt fo, 
daß fie unfere fubjectiven Exrkenntnißvermögen und Erkenntniß⸗ 
mittel als die Bebingungen ber Objecte betrachtet, alfo Fein an⸗ 
deres Object Eennt, ald bloße Vorftellungen d. h. ſolche, in 
denen dad Wirkliche nicht erfcheint noch je erfcheinen Tann. So 
fpinnt fie ſich hinein in jenes Netz des Idealismus und geräth in 
jenen träumenden, dem Somnambulismus vergleichbaren Zus 
ftand. Die wirklichen Objecte find ihr unfapbar. Was fie Ob- 
jecte nennt, die Erſcheinungen, find nichts Wirkliches und Wer 
fenhaftes, fondern „Gefpenfter durch und durch“ *), 


V. 
Das kantiſche und jacobifhe Glaubensprincip. 


4. Berührungépunkt. 

An einer Stelle findet Jacobi eine Berührung mit der fans 
tifchen Lehre, Die kantiſche Kritik hat bewieſen, daß es feine 
Verftandederkenntniß der Dinge an fich, Feine Metaphyſik des 
Ueberfinnlichen giebt; daß der gefammte Rationalismus der dog: 
matifchen Philofophie Teer und unächt iſt. Diefe Wendung hat 
Jacobi's ganzen Beifall. Er rlihmt diefe Zerſtörung des unach⸗ 

*) Ebendaſelbſt. S. 236, 

**) Einleitung in ſammtl. philoſ. Schriften. Werte, II Bb, S. 36. 
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ten Nationalismus als „achten Rationalismus”, als „Kant's 
große und unſterbliche That”. Wie Jacobi, bejaht auch Kant 
die Realität der Dinge an fich; wie Jacobi, bejaht auch Kant 
dieſe Realität nicht ald Object der Verſtandeserkenntniß, fondern 
des Glaubens; diefen Glauben erhebt auch Kant über alled Wifs 
fen und giebt der praftifchen Vernunft, welche den Glauben be 
gründet, das Primat über die theoretifhe*). 


9. Raturglaube und Bernunftglaube. 

Indeſſen ift auch in biefem Punkte ber Gegenfag beider 
größer ald die Verwandtſchaft. Im der That find Jacobi's Nas 
turglaube und Kant's Bernunftglaube grundverfchiebener Art. 
Etwas ganz anderes verfteht Jacobi unter Vernunft, etwas ganz , 
andered Kant. Sowohl in Rüdficht ded Glaubens als in Rüds 
fiht der Wernunft find die Standpunkte beider einander entges 
gengeſetzt. 

Jacobi's Glaube iſt eine (durch die Offenbarung des Wirk⸗ 
lichen ſelbſt unmittelbar in und erweckte) theoretiſche Gewißheit 
des Daſeins der Dinge an ſich. Kant's Glaube iſt eine in den 
Bedingungen unſerer ſubjectiven Natur allein gegründete, ledig⸗ 
lich praftifche Gewißheit. Nach Jacobi iſt unfere Vernunft die 

. unmittelbare Wahrnehmung (dad Bernehmen) bed Ueberfinnlichen 
als eines wirklichen Objectd. Gerade in diefes Wernunftvermö« 
gen fest Jacobi den ganzen Wefendunterfchieb zwiſchen Menſch 
und Thier, während der Unterfchied bed thierifchen und menfch- 
lichen Verſtandes nur relativ und grabuell iſt. Nach Kant das 
gegen giebt es überhaupt in der menfchlichen Vernunft kein unmit⸗ 
telbared Wahrnehmungsvermögen des Ueberfinnlichen; nad) ihm 


*) Ebendaſelbſt. ©. 33. 
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ift die Vernunft im Sinne Jacobi's unmöglich. Daher findet 
Jacobi auch in der kantiſchen Glaubenstheorie denfelben Idealis⸗ 
mus und Subiectivismus. 


3. Der Fantifhe Widerfireit zwifgen Vernunft und 
Berfand. 

Das praktifche Glaubenövermögen der Wernunft gründet 
fid bei Kant auf deren theoretiſches Unvermögen. Erſt vernich- 
tet Kant ber finnlihen Erkenntniß zu Liebe die Erkenntniß des 
Ueberfinnlichen, dann erhebt er der Gewißheit des Ueberſinnlichen 
zu Liebe den Glauben über das Wiſſen. Nennen wir die Ges 
wißheit des Ueberfinnlichen Metaphyſik, fo „untergräbt der Kris 
ticismus zuerft der Wiffenfchaft zu Liebe theoretifch die Metaphy— 
fit und dann — weil nun alles einfinten will in ben weit geöff⸗ 
neten bodenlofen Abgrund einer abfoluten Subjectivität — wies 
der der Metaphyſik zu Liebe praktifch die Wiflenfchaft*).” 

Das Wiſſen, über welches Kant den Glauben erhebt, ift 
ſelbſt Bein wirkliches Wiffen, fondern eine ſolche Erkenntniß, in 
welcher die Kritik alle Bedingungen aufgehoben hat, die allein 
der Erfenntniß den Charakter der Wahrheit und Objectivität ges 
ben. Was alfo gilt eine ſolche Erhebung des Glaubens? BWif- 
fen und Glauben find bei Kant in der That in einem durchgaͤngi⸗ 
gen Widerſtreit und nur in einer fcheinbaren Werföhnung. Die 
Wiſſenſchaft verneint, was der Glaube bejaht: die Realität des 
Ueberfinnlihen. Diefer Widerftreit wird dadurch nicht aufgelöft, 
daß ihm mit dem fogenannten Primat der praktifchen Vernunft 
ein Ende gemacht wird. Erſt thut die Kritik alles Mögliche, 
um ben Verſtand in Rüdficht auf die Erkenntniß des Ueberfinnli- 


*) Einleitung in fämmtl. philoſ. Schriften. Werke, IL BB. ©. 44. 
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hen vor der Vernunft aldeiner Betrügerin zu warnen; dann, nach ⸗ 
dem fie die Vernunft verdächtig gemacht und ald ohnmächtig bins 
geſtellt hat, fordert fie vom Verſtande die Unterordnung unter 
den Glauben diefer Vernunft! Und fo ift diefer auf das theores 
tifche Unvermögen der Vernunft begründete Glaube fchon duch 
diefen feinen Grund entwerthet. Nachdem die Vernunft genöthigt 
worben ift, auf dem theoretifchen Felde die Waffen zu ftreden und 
fid) dem Berftande auszuliefern, ift die Unterordnung bed Wer 
flandes unter den praktifchen Bernunftglauben nur ein fcheinbarer 
und leerer Sieg, der nicht audrichtet. 

In diefer Schägung der Vernunft, der bie Kritik jedes uns 
mittelbare Wahrnehmungdvermögen (der Objectivität) des Ueber: 
finnlichen abfpricht, findet Jacobi die Hauptdifferenz zwifchen ' 
fi und Kant. Bon hier aus fucht er die Eantifche Lehre aus 
den Angeln zu heben in feiner Schrift „über dad Unternehmen 
des Kriticismus, die Vernunft zu Verſtande zu bringen“. 


VL 
Jacobi's Widerlegung der kantiſchen Kritik. 


1. Die Deduction bes Objects. Unmöglichkeit wirk— 
licher Erfahrung. 

Die Kritit muß ald trandfcendentaler Idealismus, der fie 
iſt und fein will, die Objectioität der Dinge an ſich oder die von 
uns unabhängige Wirklichkeit und Realität der Objecte folgerichtis 
gerweife verneinen. Wenn fie nun biefelbe dennoc in irgend einer 
Rückſicht bejaht, fo kommt fie dadurch in Widerftreit mit ihrem 
eigenen Weſen und wird uneind mit fich felbft. In dem Ge 
ſpräch über Idealismus und Realismus und den damit verbuns 
denen Schriften hatte Iacobi befonders diefen Charakter der kri⸗ 
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tifchen Philofophie erleuchten wollen, wonach fie reiner Idealis⸗ 
mus, Univerfalidealismus fei und fein müffe; in der Abhandlung 
über dad Unternehmen des Kriticismus, die Vernunft zu Ber: 
flande zu bringen“, will er den Widerfpruch darthun, in ben 
die Kritik durch die Bejahung der Dinge an ſich mit ihrem eiges 
nen Wefen und ihrer ganzen Aufgabe geräth. 

Ihre Aufgabe fordert, daß fie dad Erkenntnißobject aud den 
Bedingungen unferer Erkenntniß d. h. aus unferen Erfenntniß- 
vermögen hervorgehen läßt und ableitet. Sie fol das Object aud 
dem Subjecte debuciren. Die Löfung diefer Aufgabe ift die völlige 
Deduction. Außerhalb unferer Erkenntnißvermögen barf dem⸗ 
nad) von dem Objecte folgerichtigerweife nicht übrig bleiben. 
Bas übrig bleibt, ift Fein Object mehr, Feine Aufgabe für uns, 
nichts, dad und noch bewegen und befchäftigen fünnte. „Denn 
dad Object,” fagt Jacobi, „ergab ſich dergeftalt notwendig aus 
dem Subject allein, daß jenem, als für fich beftehend, kaum 
noch eine fehr zweideutige Eriftenz aus dem Gerüchte der Empfin: 
dung ganz außerhalb der Grenzen des Erkenntnißvermögens ge 
laffen werden burfte. Hier im Leeren mochte es dann ald an 
ſich wirklich, aber ald von und unerfannt und unerkennbar, be: 
feitigt ein otium cum dignitate genießen und feine problemati⸗ 
ſche Wichtigkeit ungeftört behaupten *).” 

Was wir von den Dingen erkennen, das erkennen wir nur 
durch die Mittel unferer Natur. Darum können wir bie Dinge 
felbft niemals durch deren eigene unmittelbare Offenbarung er- 
faffen. Eine folhe Wahrnehmung wäre Erkenntniß a pofteriori; 
eine ſolche Erkenntniß wäre wirkliche Erfahrung. Wirkliche Er: 
fahrung der Dinge in diefem Sinn ift unter dem kritiſchen Ge 

*) Ueber das Unternehmen des Kriticismus u. |. f. Werke. III Bd, 
6. 74, 
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fichtspunkte von vornherein unmöglich. Sie ift a priori unmöglich. 
Die Erfahrung, welche bleibt, .gefchieht durch die Natur unferer 
Erkenntnißvermögen, die a priori find. Alfo folgt unter dem 
tritifchen Standpunkte „die apriorifche Möglichkeit des Erfah: 
rend nur aus der apriorifchen Unmöglichkeit, irgend etwas wahr: 
haft zu erfahren ).“ 


2. Der Widerfprud des Ideal-Realismus. 
Die „Zweiendigteit“ des Splems. 

Sehen wir, daß die Aufgabe der Kritik völig gelöſt und 
das Object ohne Reft aus dem Subject debucirt wäre, fo wäre 
damit die Erkenntniß völlig fertig und ausgemacht; e& bliebe ihr 
nichts zu thun übrig; es wäre nichts da, das fie zu weiterem 
Streben reizen Eönnte. Soll nun die Erkenntniß einen ſolchen 
Zuſtand der Vollendung nicht erreichen können, fo darf auch das 
Object außerhalb der Erfenntniß nicht ganz befeitigt werden; man 
muß eö daher als ein für fich beftehendes Ding, ald Ding an 
fich exiſtiren und gelten laſſen. Daher wird dad Dafein eines 
folhen Objects behauptet. Es ſteht mit dem Subject in einer 
geheimnißvollen, unerflärlihen Gemeinfchaft, in einer „myſti⸗ 
ſchen Verbindung”, in einer Art „Kryptogamie” **), 

So kommt in die Rechnung der kritiſchen Philofophie außer 
den fubjectiven Erfenntnigbebingungen, welche die alleinigen Fac⸗ 
toren fein ſollen, noch ein zweiter Factor: dad Ding an ſich als 
ein unerkennbares, aber objectives x. In Wahrheit heben fich 
bie beiden Factoren gegenfeitig auf, und es kann jetzt Fein wirk⸗ 
liches, pofitived Product mehr zu Stande kommen. Aber es wird 
der Schein erzeugt, als ob fie fich gegenfeitig verſtärken. Hier 

*) Ebendaſelbſt. S. 75— 76. 

**) Chenbajelöft. S, 75. 
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if in der Grundlage des ganzen Syftems die Uneinigfeit mit ſich 
ſelbſt. Daher wird die Ausführung fo „dadaliſch“; daher „die 
Ghamäleondfarbe” aller Ergebniſſe, das charakteriftifhe Grund⸗ 
gebrechen dieſer Philofophie; daher „bie Amalgamation von künſt⸗ 
licher Zweibeutigkeit”. 

Seiner ganzen Anlage nad) fol und will das Fritifche Syſtem 
vollftändiger Idealismus fein. Jetzt ift es halb a priori und halb 
empiriſch, halb Idealismus und halb Empirismus, ſchwebt zwi⸗ 
ſchen beiden entgegengefeßten Charakteren in der Mitte und be 
richtigt oder ergänzt ben einen durch ben andern. Wer ihm den 
Idealismus vorwirft, dem hält eö feinen realiftifchen Charakter 
entgegen; wer fid) an den Empiriömus ftößt, dem zeigt es fih 
von der Seite bed Idealismus; wer beides haben will, dem präs 
fentirt es fich als Ideal: Realismus. Es thut, ald ob es in ber 
That die Vereinigung diefer Gegenfäge wäre. Es läßt feine 
Bweideutigkeit ald „Zweiendigkeit“ erfcheinen und gewinnt 
unter diefem Scheine die große Zahl feiner Anhänger. „Durch 
diefe Uneinigfeit des Syſtems mit fich felbft, gleich in der Grunds 
lage, mußte die Ausführung deſſelben fo bädalifch werden, daß 
es eben fo ſchwer ift, feine wirklichen Widerfprüche zu zeigen, 
als den bloß ſcheinba ren dad wiberfprechende Anfehen zu bes 
nehmen; eben fo ſchwer, dad Richtige des Syſtems zu vertheibigen 
als das Unrichtige zu widerlegen. Gerade einer ſolchen Amalga⸗ 
mation von Fünftlicher Zweibeutigkeit hat es größtentheild feine 
Gunſt und die zahlreiche Schaar fortwährend ſtandhafter Freunde 
zu banken. Sein Grundgebrechen, feine Chamäleonsfarbe, daß 
&, halb a priori, halb empiriſch, zwifchen Idealismus und Em- 
pirismus in der Mitte ſchweben fol, kümmt ihm bei dem größer 
ren Publicum fehr zu flatten. Etwas im Menfchen widerſetzt 
ſich feiner abfoluten Subjectivitätölehre, dem volltommenen Idea 
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lismus; man evgiebt fich aber leicht, wenn nur ber Name des 
Objectiven bleibt. Dad Schaugerüft von Objertisität im kanti⸗ 
ſchen Syſtem übte den Scharffinn feiner Belenner, man erhielt 
Gelegenheit, aus widerfprechenden Stellen der Kritik zu 
beweifen, daß Kant fih nicht widerfpreche, den Idealismus durch 
Empirismus, den Empirismus durch Idealismus wieder gut zu 
machen, bie Vortrefflichkeit des Syſtems in eben diefer Zweien⸗ 
digkeit zu finden und ſich überhaupt nach beliebigem Gefchmad 
in demfelben einzurichten *).” 


3. Die probuctive und reprobuctive Einbildung. 
Diefer Schein der Objectivität, den die Bantifche Philoſophie 
ennimmt, ift falſch. Die Vernunft kann hier fein anderes Ob: 
ject anerkennen, ald welches der Verftand erkennt. Diefer hat, 
was bie Erkenntniß der wirklichen Dinge betrifft, gar nichts hin: . 
ter ſich; er hat nichts vor fi als die Sinnlichkeit, die felbft 
nicht vor ſich hat, als ihre eigenen Grundformen. „In einem 
zwiefachen Herenrauche, Raum und Zeit genannt, ſpuken Dinge, 
Erfpeinungen, in denen nichts erſcheint; und das ift die ganze 
Dffenbarung, welche und gefcyieht; fo allein empfängt unfere nie 
wahrhaft etwas empfangende Empfänglihkeit*").” Die Ver 
nunft wird zurüdgeführt auf den Verftand, der ſich durch die 
Einbildungskraft auf die Sinnlichkeit bezieht, die felbft wieder 
von der Einbildungskraft ald einem Wermögen ber Anfchauungen 
a priori abhängt. So ruht die Vernunft auf dem Verſtande, 
diefer auf der Einbildungskraft, diefe auf der Sinnlichkeit, die 
ſelbſt wieber auf der Einbildungskraft ruht. Die Welt ruht auf dem 
Elephanten und der Elephant auf der Schildkröte. Die Rolle der 
*) Ebenbajelbft, (Vorberit.) Werke. III Bd. S. 76 lg. 
Ebendaſelbſt. S, 111. 
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Schildkrote fpielt in der kritiſchen Philoſophie die Einbildungskraft 
und zwar zweimal; erft trägt fie den Verſtand und wird von der 
Sinnlichkeit getragen, und bann ift fie es wieder, welche die Sinns 
lichkeit trägt. „Sie ift die wahrhafte Schildkröte, dad Wefende 
in allen ®efen*)”. Diefe trandfcendentale Einbildungskraft pre- 
ducirt und reproducirt. Was fie probucirt, ift Worbild, Gegen 
fland, Object; die Reproduction deſſelben ift Nachbild oder Bor 
ſtellung. So iſt das Object durchaus fubjectives Product”). 


4. Die Unmoͤglichkeit einer Synthefe. 


Das Object fol zu Stande kommen burdy eine Syntheſis 
vermöge unferer apriorifchen Erkenntnißformen, alfo durch eine 
. Sonthefis vermöge der reinen Anſchauung und des reinen Ber: 

ſtandes d. h. durch eine Synthefis, die in Raum, Zeit und im 
reinen Bewußtſein flattfindet. Wie aber ſchlingt fich der erſte 
fonthetifche Knoten? 

Die Bedingungen ber reinen Syntheſis find reine Einheit 
und reine Vielheit. Wie kann der Raum, die Zeit, das reine 
Bewußtſein ſich im fich felbft vermannigfaltigen? Wir haben 
bier drei Unendlicheiten, zwei ber NReceptivität und eine ber 
Spontaneität. Wie kommt in diefe die Endlichkeit? Was be 
fruchtet Raum und Zeit a priori mit Zahl und Maß und verwan⸗ 
delt fie in ein reined Mannigfaltiges? Wie kommt dad Mannig: 
faltige in das reine Bewußtfein? Wie kommt diefer reine Bo 
cal zu einem Mitlauter? „Vielmehr, wie fet ſich fein lautloſes, 
ununterbrochenes Blafen, fich felbft unterbrechen, ab, um we: 
nigftend eine Art von Selbftlaut, einen Accent zu gewinnen ***)?" 


*) Ebendaſelbſt. ©. 115—116. 
**) Gbenbafelbft. S. 116— 117. 
***) Ghenbafelbft. S. 118— 114, 


| 
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Die Bebingungen zur Verknüpfung des Dannigfaltigen feh⸗ 
len. Es ift demnach unbegreiflich, wie jener fonthetifche Knoten 
ſich ſchlingt, wie ein Object, wie überhaupt etwas unter biefen 
Bedingungen zu Stande kommen fol. In Wahrheit kommt 
nichts zu Stande. Das ganze Syſtem hat, wie Jacobi entfcheis 
det, nicht einmal ben Beflanb einer Geifenblafe*). 


5. Summe ber jacobiſchen Kritik. 

Bir konnen Jacobi's Beurtheilung und Widerlegung ber 
Tantifchen Lehre in zwei Säge zufammenfaffen. Die Fritifche. 
Philoſophie will reiner und vollftändiger Iveafiömus (Univerfals 
bealisunes) fein und ift darum nothwendig Nihilismus: bad iſt 
das eine Thema ber jacobi’fchen Kritik. Die kantiſche Lehre will 
nicht Nihilismus fein und zieht deßhalb den Idealismus fo weit 
zuruck, daf der Realismus daneben Plot findet; fie amalgamirt 
beide Syſteme und thut, als ob fie eine wären: das iſt bad zweite 
Thema ber jacobi’fchen Kritit, Im der That fol es nur ber 
Schein des. Realismus fein, den ſich bie Bantifche Philoſophie 
giebt: fie hört nicht auf nihiliſtiſch zu fein, fie wird nur zweideu⸗ 
tig und widerſpruchsvoll. Das Object, welches lediglich aus 
fubjectiven Bedingungen bebucirt werben foll, kommt nicht zu 
Stande; dad Object, welches als Ding an ſich „als etwas außer 
dem Erkenntnißvermögen” eingeführt wird, bringt das Syſtem in 
Verwirrung und ftreitet mit deſſen ganzer Grundlage. Diefen- 
ſchwankenden, mit ſich felbft uneinigen Charakter der kantiſchen 
Lehre läßt Jacobi befonders in feiner leiten Schrift „über das 
Unternehmen des Kriticismus u. f.f. hervortreten. Hatte er früs 
ber bie kantiſche Kritik im Weſentlichen ald reinen Idealitmus 





Ebendaſelbſt. S. 114. 
Bifger, Seldiäte der Phllsfsohle Y. 14 
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beurtheilt, fo beurtheilt er fie hier ald Ideal⸗ Nealismus. Cie 
eſcheint ihm nicht mehr als ein Ganzes, das fich aus einem 
Grundgedanten folgerichtig entwidelt, fondern ald ein Compoſi⸗ 
tum aus zwei verfchiedenen Stüden, bie nicht zu einander paſſen 
und darum auch niemald ein Ganzes ausmachen. Der polemifce 
Ton, den Jacobi gegen Kant anſchlägt, if in ber letztgenannten 
Schrift am ftärkften; es ift nicht mehr die Sprache der Anerken⸗ 
nung, fondern nur bie der Wermerfung. Uebrigens ſteht die 
Schrift in Betreff ihrer Form weit hinter ben früheren zurüd, 
und bie Schwächen des jatobi ſchen Stil, die (in jedem Sim) 
geſperrte Schreibart, die bildlichen Ausdrücke mit fchtefen Neben 
worſtellungen, ber gehäufte Gebrauch bildlicher Figuren überhaupt. 
und ein gewiſſer ind Breite gezogener rhetoriſcher Schwulſt zeigen 
ſich bier in einer ſtark aufgetragenen Zunahme und machen die 
Seife ſchwer gerießbar. 


VIL 
Sacobis Stellung in ber nachkantiſchen | 
Philoſophie. 


1. Hinweiſung auf Fichte und Reinhold. 
Der zeine Charakter und bie folgerkhtige Entwidiung ber 
kritiſchen Philoſephie muß, jene kantifchen Halbheiten abthun und 
ganzer, vollfländiger Idealismus aus einem Städ fein. Diek 
VNichtung ergreift Fichte und führt fie duch. Daher erkennt 
Yasobi in ihm den reinften Ausorud und Typus der kritiſchen 
Miloſephie, wie in Spinoza den ber dogmatiſchen. 

. In feinem.Briefe.an Fichte, nachdem biefer fein urſprüng 
liches Syſtem ſchon vollendet hatte, nennt ihn Iacobi „den Me: 
ſias der fpeculativen Vernunft“, „den ächten Sohn der Verheißung 
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einer durchaus reiner, in und durch ſich felbft beftehenden Mhito- 
ſeyhie. Und er betrachtet Kant in-Rückficht auf Fichte ner noch 
als deſſen Vorläufer, ald den „Konigsberger Täufer, „So 
fahre ich benn fort,” ſchreibt Jacobi, „und rufe zuerſt eifriger unb: 
lauter Sie noch einmal unter ben Juben der fpeculativen Bernumfs 
für ihren König aus; drohe den Halsſtarrigen an, Sie dafür zu 
erkennen, den Königsberger Zäufer aber nur ald ihren Vorläufer 
anzunehmen.“ „Nur Einer (mater ben Juden ber ſpeculativen 
Vernunft) befennt fich öffentlich und auftichtig zu Ihnen, ein 
: Braelit, in dem Bein Falſch if, Nathanael Reinhold 
: Id bin ein Nathanael nur unter den Heiben. Wie ich nicht zum 
: alten Bunde gehörte, fonbern in ber Vorhaut blieb, fo enthalte ich 
: mich auch bed neuen aus berfelben Unfähigkeit und Verſtockung ).“ 


2. Kreuzungspunkt fämmtliher nachkantiſchen 
ö Richtungen. 
So in den Standpunkt Jacobi's geftelit, mit biefem Vor⸗ 
blick auf Fichte, mit dieſem Rüdblik auf Reinhold fehließen wir. 
diefes erſte Buch der Geſchichte der nachkantiſchen Philofophie. 
Yarobi’d Stellung felbft, verglichen mit den phllofophifchen Pros 
blemen der nadjantifchen Zeit, iſt vom bedeutſamer und umfaſ⸗ 
; fender Art. Sie erſcheint wegweiſend in doppelter Hinſicht. Im 
„ fin Veurtheilung der kantiſchen Lehre zeigt Jacobi bie Richtung, 
in weicher ’allein die Eritifche Philofophie folgerichtig fortſchreiter 
lann; in feinem eigenen Standpunkte weift er auf bie entgegen: 
vr Mefehte Michtimg. Gegenüber dem kritiſchen Idealismus bejaht: 
datobi ben Reckiemus, beffen Thema dad wahrhaft wirkliche, 
urſorungliche Sein, das Bein an fich if. In biefem Punkte 
x °°) Jacobi an Fichte (guerft erſchienen 1799). Werte. III Band: 
1 69—14, - . u e. 
—_n 14* 
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können die nachkantiſchen Realiſten, insbefonbere die Herbartie 
mer, mit ihm übereinfimmen. Aber Jacobi bejaht das Sein an 
ſich als ein Object nicht metaphyſiſcher Erkenntniß, fondern des 
in unferem natürlichen Gefühl unmittelbar gegründeten Glaubens. 
Diefer Glaube hat ein überfinnliches Object und eine anthropolo⸗ 
giſche Wurzel. Hier ift der Berührungspunft und die Verwandt: 
ſchaft zwifchen Jacobi und Fries. Daß uns die. Wirklichkeit als 
ſolche in Wahrheit einleuchtet, kann nicht durch unfere fubjectiven 
Erkenntnißformen vermittelt werben, fondern nur durch unmit- 
telbare Offenbarung gefchehen, beren Urquelle Gott felbft if. 
So ift unfer natürlicher Glaube zugleich göttliche Erleuchtung, 
und bie jacobi ſche Glaubenöphilofophie nimmt bamit zugleich ei⸗ 
nen theofophifchen Charakter. Derfelbe Grund, aus welchem 
Jacobi den kritiſchen Idealismus verneint und dad von unferen 
Vorftellungen unabhängige Reale (Sein an ſich) bejaht, nöthigt 
ihn auch, dieſes Realprincip individualiſtiſch zu faſſen. Die an: 
thropologiſche Wurzel des Glaubens ift das Gefühl unferer eige: 
nen, urfprünglichen Individualität, unſeres innerften monadi⸗ 
ſchen Weſens. Hier ift der Punkt, in weldem Jacobi ſich mit 
Leibniz einverftanden wußte, und in welchem die Individualiſten 
der nachkantiſchen Zeit, insbeſondere Schopenhauer, eine Berüh⸗ 
rung mit Jacobi finden könnten. 

So kreuzen fi) in Jacobi auf eigenthümliche Weife alle nach⸗ 
kantiſchen Richtungen; und wenn wir in biefem Kreuzungspunkte 
andy keineswegs dad Ziel und. bie Löſung ber Aufgaben finden, 
fo Sönnen wir doch nirgends beffer als in Jacobi erkennen, wie 
nah jene Aufgaben bei einander liegen und ſämmtlich aus derſel⸗ 
ben: Quelle hervorgehen. Was wir in dem erflen Gapitel dieſes 
Buchs außeinanbergefegt haben, vergegenwärtigt und beflätigt 
und dieſes legte Gapitel in der Betrachtung Jacobi's. 





Zweites Bud). 


Khte's Leben und erſte Periode 
feiner Philoſophie. 


Erſtes Capitel. 
Fichte's perſönlichkeith. 


L 
Der reformatoriſche Thatendrang. 
1. Fichte's philoſophiſche und praktifche Ratur. 

Fichte iſt unter ben Philoſophen der neuen Zeit eine Charat⸗ 
tererfcheinung einzig in ihrer Art; denn es vereinigen ſich in ihm 
zwei Factoren, bie fonft einander abftoßen: bie Liebe zur Specn⸗ 
lation, die fich nach Innen kehrt, und ein feuriger auf den Schau: 
platz der Welt gevichteter Thatendurft. Neben den rein conterms 
plativen Naturen eines Debcartıd, Spinsza, Kant macht Fichte 
den @inbrud eines von praktiſchen Zwecken bewegten und anger 
fpannten Charakters, fo daß man im @egenfa zu jenen rein 
theoretiſchen Geiflern feine Gemilthsart als vorwiegend praktiſch 


*) In Betreff ſowohl dieſes ala der nachſten Eapitel, die fi auf 
dichtes Leben beziehen, verweiſe ich zug Dergleihung auf bie erſte meis, 
wer ‚alabemifhen Reben“, „Johann Gottlieb Fihte, Rede zur, 
alademiſchen Fichte: Feier, gehalten in ber Gollegientirdhe zu Jena, ben 
19. Mai 1862”, (Stuttgart, Cotta, 1862.) Mehrere Stellen bar 
3 habe ich im die gegenwärtige Barftellung aufgenommen. 
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bezeichnen Fönnte. Neben einem Weltmanne, wie Leibniz, macht 
er ben entgegengefegten Einbrud einer völlig unpraktiſchen, zur 
Anpaffung an die gegebenen Berhältnifie und zu beren gefügiger 
Behandlung unbrauchbaren Natur. 

Fichte s Thatendurſt iſt weder der Drang noch dad Geſchick 
zu einer weltmännifchen Laufbahn. Was für dieſe ein großes 
Zalent if, ich meine jene Schlangenklugheit im guten Sinne 
des Worts, bie ihren Weg findet, ihr Ziel erreicht, ohne je mit 
dem Kopf wider die Band zu rennen, kann für einen Thatenburft 
anderer Art leicht ein Hinderniß fein und ift darum felten mit 
ihm vereinigt. Wer auf die Menfchen unmittelbar von Innen 
berauß einwirken, ihre Herzen erſchaitern, ihre Gefinnungen lau 
ten und umwandeln will, der fieht einen fpröden Stoff vor fich, 
der zu einem fühnen Durchbruch und zu einer gründlichen Umbil- 
dung auffordert. Ein ſolcher Thatendrang, ber in ber menfch- 
lichen Innenwelt feinen Wirkungskreis, in ber fittlihen Erhe⸗ 
bung und Erneuerung des Menfchen fein Ziel fucht, iſt refonmes 
terifcher und religiöfer Art. Gein Werkzeug find nicht biploma- 
tiſche ober politiſche Künfte, fonbern einzig und allein die Kraft 
des lebendigmachenden Worts. Und als die naͤchſte Borm, in 
weldyer eine thatendurflige Seele diefer Art ihre Lebenäbeflim- 
mung erblidt, giebt ſich der Beruf des Predigers. Der Drebis 
gerberuf, fo häufig in ber Welt, wenn man bie Pläke zählt, die 
feinen Namen führen, ift der Geiſteanlage nach einer ber felten: 
ſten. Fichte's Natur hatte etwas von diefer feltenen Begabung. 
Es trieb ihn, durch die Macht des Worts erneuernd und ſittlich 
erhebend auf die Menfchen zu wirken. Die Natur hatte einen 
teligiöfen Redner in ihm angelegt. Wenn man baher von feinem 
Zhatendurft und von feiner praktifchen Natur redet, fo darf man 
dabei nicht an bie Zührung ‚der Weltgefchäfte denken, fondern 
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muß fich in ihm eine veformatorifche Kraft vorftellen, bie in ‚ber 
Philoſophie ihr Element und ihre Erfüllung fand. 


2%. Fichte' Gemüthdart und bie kantiſche Lehre. 

Diefem Drange kam bie kantiſche Philofophie entgegen mit 
ihrer neuen in die Tiefe eindringenden Erkenntniß der menfchlichen 
Natur, mit ihrem unbebingten, an die menſchliche Gefinnung 
gerichteten Sittengefege, mit ihren großen moraliſchen Aufgaben. 
Lehnlich wie Reinhold's Gemüth zunächft von dem fittlichereligtö« 
fen Charakter der neuen Lehre ergriffen wurbe, empfing auch) 
Fichte von der praktifchen Seite aus bie exfte ihm ind Herz 
dringende Einwirkung, die aber bei ihm um fo viel mächtiger 
einſchlug, als feine Natur gewaltiger und energifcher war als 
bie Keinhold's. Die höchfte Wirkung, welche die kantiſche Phi 
loſophie in diefer Richtung machen konnte, hat fie in verſchie⸗ 
dener Weiſe auf Schiller und Fichte hervorgebracht. Sie fand in 
Fichte den zum Ausbruch bereiten Junken und gab ihm bie Nahe 
tung zu einer ſchnellen und feurigen Entfaltung. Fichte ergeiff 
die kantiſche Philofophie von vornherein in einer höchſt eigen 
thamlichen und keineswegs ſchulmaßigen Weife. ie er fie ken⸗ 
nen lernt, fo erfcheint fie ihm nicht bloß ald eine neue Wahrheit, 
fondeen als ein Heilmittel gegen das fittliche Verderben ber 
Menlchen und gegen bie Ungerechtigkeit öffentlicher Zuſtande; bie 
Art, wie ihm dieſe Phitofophie einleuchtet, iſt nicht bloß Aufkla⸗ 
tung, ſondern ganz eigentlich Belehrung. Es war ihm ein Her⸗ 
zensbedarfniß, nach diefer Einficht in bie menſchliche Natur und 
Beſtimmung die Menſchen zu bilden. In feiner Lebensrichtung 
wie in feiner Bildungsweiſe liegt nichts von ber Art eines deut⸗ 
ſchen Gelehrten, welche in Kant die vorherrſchende war. Rechne 
man immer zu dieſer Art auch die Größe der Gelchrfamkeit und 
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den ußeren Umfang des Wiſſens. „Bus einem Geiehrten nom 
Metier,“ ſagt er ſalbſt von ſich, „Habe ich gar kein Gefchic; ich 
mag nicht bloß denken, ich will handeln.” Er empfängt bie | 
kantiſche Lehre, nicht wie ein Schiller vom Meiſter daB vorgebil⸗ 
dere Sufteni, nach beffen Richtfchnur er ich fügt, ſondern wie 
ein Sänger bie Miſſion, die er zu erfüllen und mit feinem. Beben 
zu befizgeln, in fich bie Kraft und den Beruf finket. So iſt die 
kantiſche Philsfophie nur vom Fichte ergriffen worben. Darum 
hat er wie fein Anderer fie fortgebibet und gelehrt. Diefe Lehr- 
wet machte ihm auch auf dem Katheder groß und erzeugte jene 
hinreißende Wirkung, die und unmittelbare Zeugen geſchildert 
haben und die wir felbft noch aus feinen Schriften nachempfins 
den. Ihm war jede Lehrſtunde nicht wie ein Amtögefchäft, das 
er verrichtet, fondern wie eine Miſſion, die er erfüllt, und die als 
Mat in bie Ewigkeit fortwirken fol. Er lehrte die Philofaphie 
nicht bloß, er prebigte fie. Sein Katheder hätte im Laufe 
des Vortrags jetzt eine Kanzel jest eine Rebnerhühne fein Finnen. 
„Et ſpricht nicht ſchon“., fo ſchildert ein Zeitgenoffe feine Art zu 
reden und zu lehren, „aber feine Worte haben Gewicht und 
Schwere. Seine Grundfäge find fireng und wenig durch Humas 
nitat gemildert. Wird er herautgefordert, fo if er ſchreckich. 
Sein Geiſt iſt ein unruhiger Geift, er durſtet nach Gelegenheit 
diel in der Welt zu handeln. Sein öffentlicher Vortrag rauſcht 
daher wie ein Gewitter, das ſich ſeines Feuers in eimzelnen Schi 
gen entladet; er erhebt bie Seele, er will nicht bloß gute, fon: 
den große Menfchen machen; fein Auge ift firafend, fein Sarg 
trotzig, ex will durch feine Philoſophie den Geift des Zeitalters Leiten; 
feine Phantafie ift nicht blühend aber energiſch und mächtig, feine 
Duder find nicht reizend, aber Fühn und groß. Er dringt in’ bie 
innerſten Diefen des Gegenflandes und ſchaltet im eich ber Be: 


2m 


giffe mit einer Unbefangenheit, welche verräth, baß er in Diem 
unfichtbaren Londe nicht bloß wohnt, ſondern herrſcht ).  ' 


3. Die Ueberztuguag als Schwerpunft. Die Philer 
fophie aus einem Princip. 

@ine folche Herrſchaft Tann nur auf eine einzigen Gruud ⸗ 
Inge ruhen, auf der Wefligfeit der eigenen Ueberzeugung, 
die jeden Zweifel an fich und damit jedes Zugeſtandniß am eine 
fremde Meinung ſchlochterdiags ausfchließt. In ber Kraft ber 
Ueberzeugung liegt bie Gewalt einer Perfönlichkeit, wie Bichte 
war. Er gehörte zu ben Menſchen, die durch ihren Glauben 
ſtark find und die ſchwach und ohnmachtig werden, ſobald it 
Glaube aufhört, der ſtaͤrkſte zu fein. Die Ueberzeuguug eines 
Phileſophen ift in bemfelben Grabe ftark als fie klar if; bie 
Heryen falcher Menſchen werden vom Kopfe erleuchtet; hier iſt 
der .nächfte Grund der Wärme dad Licht; an der Klarheit in 
dm Gebamten entzündet fid bad Feuer im Herzen. Fichte ſelbſt 
ſagt irgendwo: „bei mir geht bie Bewegung beö Herzens nur ans 
volllommener Klarheit hervor, es Kann nicht fehlen, daß bie er⸗ 
wungene Klarheit zugleich mein Herz ergreift.” Das ergriffene 
‚Herz if immer in leibenfchaftlicher Bewegung. Und fo wär 
Fichte 8 Art: ‚feine Ueberzengungen waren feine Beibenfchaften, 
und im Grunde hat er nie andere Leidenſchaften gehabt als biefe: 
Einer ſolchen Natur Hätte Plato Schwierigkeit gehabt, ben polis 
tiföden Ort im feinem Staate zu bufihmen. ur unter die Ge⸗ 
(häftsleute wärbe er ihn nie gebracht haben. Für das xenus · 
riorcao⸗ war in Fichte gar keine Anlage. Aber das Aoysozında 
war in-ihm mit dem Sunoeudss in gleicher Stärke. verbunden; 

*) Forberg, Fragmente aus meinen Papieren. (Jena 1796.) 
Sal, Meine alademiſchen Reden. I. Joh. Sotil. Fichte. & 1-15. 


mb zu der Philofophenfeele hatte ſich hier eine Krieger: 
feele fo innig gefellt, daß ſelbſt Plate eine von ber anderen 
nicht hätte ſcheiden mögen. Hat doch Fichte felbft den Philofe- 
phen mit dem Krieger tauſchen ober beide mit einander vereinis 
gen wollen, ald er fich anbot, mit in den Krieg zu ziehen, um 
wait feinem Worte den Muth der Soldaten anzufeuern*). 

Um in feiner Weiſe wirken zu können, bedurfte Bichte ber 
ſelbſtgeſchaffenen, auf die eigene Gedankenthat gegründeten Ueber: 
zeugung. Unmöglich konnte er bei einem überlieferten Syſtem 
ſtehen bleiben, unmöglich Die Behre eines Anderen bloß empfangen; 
er mußte fie aus ſich felbft wieder erzeugen, in ſich erleben und zu 
volltommener Klarheit ausbilden, wenn fie als thatkräftige Ueber: 
zeugung in ihm fortwirten follte. Das Syſtem, welches feinen 
Geiſt erfüllen und das feiner Thatkraft gemäße Werkzeug werben 
ſollte, mußte aus einem Guß fein. Er brauchte die Einheit ber 
Grundüberzeugung als das unerſchütterliche Fundament alter 
Übrigen. Und gerade biefed Eine fehlte der kantiſchen Philefo- 
phie in der Form, in der Fichte ſie vorfand. Wollte er daher durch 
bie kantiſche Phitofophie veformicen, fo mußte er vor allem fie 
ſelbſt veformixen ; er mußte aus einem einzigen Prineipe daB ganze 
Syſtem des Wiflend erzeugen, um ed völlig in Ueberzeugung eis 
genſter und ficherfter Art zu verwandeln. Diefe Aufgabe macht 
ihn zum felbfländigen Philofophen, zum tieffiuanigen und ſchwie⸗ 
digen Denker. Um aus feiner philoſophiſchen Urberzeugung ge: 
ftaitend auf das menſchliche Leben einzuwirken, fepreibt er im Be: 
ginn feiner Laufbahn bie Betrachtungen über die franzöfiſche Re: 
volution, bie das öffentliche Urtheil berichtigen wollen, und hält 
wenige Jahre vor feinem Tode die Heben an bie beutfche 
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Nation. Um die Philoſophie felbft in ein Syſtem zu verwans 
dein, welches burchgäingig Ueberzeugung if, wird er ber Schöpfer 
der Wiſſenſchaftslehre. Hier haben wir bie ſcheinbar entgegens 
gefegten Factoren feiner Natur in ihrer Einheit: den rein ſpecu⸗ 
lativen Charakter und den Drang zur Wirkfamkeit nach außen. 
Der Ausdruck des erften ift der Philofoph, der des anderen 
der. Rebner. In dem Bedurfniß, Ueberzeugungen zu haben 
und zu geben, find beide vereinigt. Und biefes Bedürfniß macht 
den Kern feiner Natur. Cie ift nicht vielgeflaltig, nicht zweix 
fältig, fondern im höchſten Grabe einfach. Nur fo läßt fi 
verſtehen, wie Fichte das eine mal von fich fagen Bann: „ich habe 
nur eine Leibenfchaft, ein Bebürfniß, ein volles Gefühl meiner 
felbft: das außer mir zu wirken!” Und ein anderes mal: „was 
&ift in meinem Charakter, das fie an mir nicht kennen, das iſt 
meine entfchiebene Liebe zu meinem fpeculativen Leben.“ „Und 
fähe ich ein Beben von Jahrhunderten vor mir, ich wilßte diefels 
ben ſchon jet ganz meiner Neigung gemäß fo einzutheilen, daß 
mir nicht eine Stunde zum Revolutioniren übrig bleiben voisbe.”. 

In der Ueberzeugung liegt bei Fichte ber Schwerpunft ſei⸗ 
ne Dafeind. Die Philofophie ift ihm bad Infirument, ſich 
Ueherzeugungen zu verfchaffen, welche in Wahrheit ben Namen 
verdienen. Diefe find unfere ſelbſtbewußte eigenfte That; fie 
find als ſolche unabtrennbar von bem eigenften Selbſtz fie find. 
wie dieſes unmittelbar und unerſchütterlich gewiß. Sie find oder. 
folen fein nie der Glaube, der von ſich fagt: „hier flch’ ich, 
ih kann nicht anders!” Von biefem „ich kann nicht anders” 
war Fichte ganz durchdrungen. Seine Ueberzeugung iſt er ſelbſt; 
ieer Bwiefpalt zwiſchen beiden wäre ein Zweifel, ber bie Ueber⸗ 
zeugung aufhebt. Diefe ift nothwendig ausfchließend. Wenn 
fie es nicht ift, wenn neben ihr auch noch eine andere und eine 
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dritte echt heben Barf, fo heißt das fo viel ala: ich habe eine 
Uebergeugung und glaube zugleich, baß ich fie nicht habe. Ein 
ſolcher Widerfpruch it Zichte feiner ganzen Natur nach unmög- 
lich. Eine ſolche Denkweiſe erfeheint ihm nicht liberal, ſondern 
charakterlos. Wie er ſich Über diefen Punkt einmal gegen Rein- 
heid erklärt, iſt eines jener ſichte ſchen Worte, die geradezu er 
Hip find. „Cie fagen, der Philoſoph felle denken, daß er als 
Individuum irren fönne, daß er ald ſolcher von Anberen lernen 
Sonne und müßle. Wiſſen Sie, lieber Reinhold, welche Stimmung 
Sie da befähreiben: die eines Menſchen, derin feinem 
ganzen Lebennod nie von etwas überzeugt war *)!” 


4 Der pädagogifde Trieb. 

Uebergeugung in biefem inne ift der höchſte Ausdruck und 
das Ziel menſchlicher Selbftänbigkeit, nur zu erreichen bush bie 
mutige Erhebung und folgericktige Entwicklung felbfithätiger 
Seifteäkraft und zu bewähren auf bem Gebiete bes Lebens durch 
das gefinnungstüctige Handeln. ie hat ihren Anfang und ihr 
Eude in der fittlichen Würde bes Menfchen, in ber lauteren von 
dem Beramßtfein diefer Würde erleuchteten That. Eine ſolche 
geifige, in Gefinmung und Einficht eutwidelte Gelbfhämbigteit 
will durch Erziehung bewirkt werden und ſelbſt wieber erzichend 
wirten. So wird für Fichte und feine Philoſophie die Menſchen⸗ 
eryiehung bie große praktiſche Aufgabe. Sein Thatendrang nimmt 
bie pädagogifshe Richtung. Und tiefer päbagegifche Trieb 
entwickelt fich in immer geöferen Wirkungskreiſen zu inmmer 
gubferen Zielen; zuerſt in den kleinen und eingeichnänkten Auf⸗ 
gaben ber Privaterziehumg, bie Fichte einigemal während feiner 


*) Ehmmbafdbit. S. 2% figb: 








erflen Lebensperiede als Hauslchrer Aberninmt, mehr durch die 
Roth dazu bewogen, als aus eigener Wahl; dann in feiner aka⸗ 
demifchen Lehrthatigkeit, in welcher gleich beim Beginn der pär 
dagdgiſche Ing in feiner Abſicht auf eine fittlihe Läntenung und 
Umbildung bed deutſchen Studentenlebens aus eigenſtem Antriebe 
hervortritt; zuletzt in dem Plan einer Nationalerziehung, dem ai⸗ 
gentlichen Thema feiner Reden an dad deutſche Voik, und im 
dem Plane zur Gründung einer neuen, nicht bloß wiſſenſchoft · 
lich, ſondern pädagogiſch eingerichteten und für die hoͤchſten sine, 
einer Mationalerziehung angelegten Univerfität. Was wir in 
Fichte s Perfönlichkeit den Thatendrang, die eigenthümlich prak⸗ 
tifhe Natur, genannt haben, was er felbft als den ugwiderfich- 
lihen Trieb in ſich empfindet, „mach außen zu wirken,” biefer 
Grundzug feines Wefens nimmt, je beutlicher und entwidelter er 
hervortritt, um fo beflimmter und ausdrücklicher die Form der 
pãdagogiſchen Zhätigfeit, Das höchfte Biel der Erziehung and 
die höchſte Einficht der Philoſophie fallen bei ihm in bemfelbew 
Punkt: die fittliche Freiheit und Gelbftändigkeit des Menſchen 
als Organ ber fittlichen Drbnung ber Welt. Daher vereinigen 
Äh bei ihm die Wege der Philofophie und Erziehung, Seine 
Philoſophie will als erziehende Macht wirken auch in Abficht ayf, 
den Staatszweck. Als erziehende und bie Öffentliche Erziehung 
ordnende Macht wirkt fie praktiſch, reformatoriſch, in ben Zeiten, 
ver Fremdhexrſchaft rettend und im höchften Sinne national. Unp, 
gerade in diefer Richtung entwickelt fie Eharakterzüge, die einzig 
find in der Philofophie der neuen Zeit, die etwas von dori ſchem 
Gepräge haben und in der Großartigfeit ihrer Abſichten an ge⸗ 
wiffe Ideen des Pothageras und Plate erinugen. Mit Biefen 
gen hängt, auf das engſte die Wirkung zufammen, die Fichte 
Ward) feine Perföntichkeit und feine Lehre auf Dita und Nacsoelt 
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gemacht Hat, und bie er burch bie Unterſuchungen ber Viſſen 
ſchaftslehre allein niemals erreicht hätte, Er ift ald ein reformas 
torifcher Mann unfterblich geworben im Andenken des deutſchen 
Volksgeiſtes. Einer der ſchwierigſten und unverftandenften Den 
ter, die wir gehabt haben, ift Fichte zugleich in feinem Nachruhme 
einer der populärften Männer Deutfchlands geworben. Er ift 
unter ben Philofophen der neuen Beit der Einzige, befien Ge 
dachtniß nach einem Jahrhundert die dankbare Nachwelt öffentlich 
gefeiert hat. 


I 
Das Semwaltfame in Fichte's Natur. 


1. Die Erziehungsfudt. 

Mit diefen großen Zügen find allerdings. auch gewiſſe Schwä: 
chen und Kleinheiten verbunden, die in ber Charakteriſtik bes 
Mannes nicht unbemerkt bleiben dürfen. Das Erziehen ift mit 
bem Herrſchen verwandt, und es iſt leicht möglich, daß herrſch⸗ 
füchtige Neigungen, die einem ſtarken Selbſtgefühle nie fehlen, in 
dem Genuffe des Erziehend eine befondere Befriedigung für ſich 
empfinden und fuchen. Es Fann von hier aus leicht eine gewiſſe 
Erziehungsfucht entftehen, die felbft in die weitblidtende und 
mächtige päbagogifche Thätigkeit fich verkieinernd und karrikirend 
einmifcht oder, beffer gefagt, neben ihr herläuft, am unrechten 
Orte hervortritt, überall meiftern und belehren will und fo in 
jene ſchulmeiſterliche, unduldſame, pebantifche Art fällt, die ſich 
Anderen als ein läfliger und unleidlicher Zwang auflegt. Die 
Erziehung wirkt befreiend; die Erziehungsfucht ift iliberal und 
in biefem Sinn eine wirkliche Untugend. Neben ber fittliser: 
siehenden Wirkſamkeit, bie fein philofophifches Syſtem fordert und 
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die aus feinem Thatendrange entfpringt, macht fich in’ Fichte jene 
Erziehungsſucht, die in einem herrifchen Selbftgefühle ihren Kern 
hat, in fehr hervortretender Weiſe bemerkbar. Sie ift der Schatz 
ten, den ber leuchtende Charakter feiner päbagogifchen Thatkraft 
wirft. - Und bei der Aufrichtigkeit und vollfommen offenen Art 
feined ganzen Wefend wird biefer Zug weder durch kluge Rüde 
fiht gemindert noch fonft durch einen Selbſtzwang zurädgehalten. 
Wo er ſich geltend macht, gefchieht ed mit aller Schroffheit. 


2. Das herrifhe Selbfigefühl. 

Fichte felbft kannte und empfand fehr wohl die Ueberfülle 
und ben herrifchen Drang feines Selbſtgefühls und fette fich 
die Pflicht, es zu bemeiftern. Auch ift es feinem männlichen und 
mit großen Abfichten erfüllten Geifte gelungen, dieſes Selbſtgefühl 
zu läutern und von den Eitelkeiten zu befreien, deren ſich manche 
in feinen Iugenbbriefen finden. Es gab eine Zeit, wo jebe kleine 
Aunahme ber äußeren Geltung und ber äußeren Erfolge (wenn 
& ſich dabei auch nur um Bekanntfchaften handelte) von ihm bes 
gierig ergriffen wurbe und wo er namentlich ben Seinigen gegen⸗ 
über gern bamit großthat. Gr hätte nie vermocht ſich zu er» 
nierigen ober fremden Hochmuth zu ertragen, und wenn er 
die Welt damit hätte erfaufen können. Hier war der Stolz 
feiner Natur ein umüberfleiglicher Wal. Der natürliche Zug feis 
nes Selbſtgefühls mochte gern imponiren; dazu Eonnteihm, bes 
dor er die eigene Höhe erreicht hatte, auch der Maulwurfshügel 
äiner vornehmen Belanntfchaft hoch genug fcheinen; und auf der 
anderen Seite konnten ihm bie bäurifchen Sitten feines Brubers 
Beſorgniſſe einflößen für bad eigene Öffentliche Anfehen. Um 
die Scheinwerthe ber Welt zu überwinden, hatte Fichte In feinem 
nad) Geltung und Anfehen ringenden, zum Imponiren geneigten 

Bilder, Gefäläte der Phlofophle Y.- 15 
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GSelbfigefühl einen Gegner zu bekämpfen, der manches Irrlicht 
in feinen Lebensweg brachte. 

Als endlich nach mancherlei herben Schidfalen durch eine 
Menge unbeftimmter und unklarer Lebensentwürfe der philofo- 
phiſche Beruf Fichte‘ mit feinen geoßen päbagogifchen Abfichten 
fih Bahn gebrochen hatte, fo nahm auch hier jener Drang zu 
gelten mit feinem perfönlichen Kraftgefühl bisweilen eine gewifle 
gewaltfame Zorm an: id) meine jenen erziehungsfüchtigen Charak⸗ 
ter, der ſich in der Sucht zu meiftern, in ber Sucht zu überzeu⸗ 
gen fund gab und auf Andere gern eine Art intellectuellen Zwang 
auddiben mochte. Ein Widerſpruch gegen feine Lehre konnte ihn 
keicht in Harniſch bringen und fein Seldftgefühl dergeftalt auftei= 
zen, daß ihm der Gegner nicht bloß ald intellectuell gering, ſon⸗ 
dern als charakterſchwach und unmündig erfhien. Jetzt behan⸗ 
delte er ihn als einen Unmündigen. Ex fuchte nicht bloß fein Ur— 
theil zu belehren und zu berichtigen, fondern, wie man zu fagen 
pflegt, ex feste ipm ben Kopf zurecht und machte aus dem Gegner 
einen Zögling, der bie Wucht des Meifterd mitunter ſchulmeiſter⸗ 
lich zu empfinden befam. Bei den erften Heinen Differenzen, 
die zwiſchen Reinhold und ihm durch Zwifchenträgereien entftan- 
den waren, fchrieb er jenem einen folchen zurechtfeßenden Brief, 
worin er ben gutmüthigen Reinhold wie einen Schulknaben ab: 
kanzelte und durch eine wohlgeordnete Reihe beſchämender Bor 
flellungen, die er ihm machte, gleichfam Spießruthen laufen ließ. 
Selbſt in feine Lehrart, in jeine rein didaktiſchen Schriften, in 
den Gang des tiefen und gründlichen Denkens, an deſſen reblicher 
Arbeit Fichte fich nichts erläßt, mifcht fich unwillkürlich eine Spra⸗ 
che, bie gewaltſam auf ben Lefer einwirken möchte. Er verftärkt 
ben Ausdruck der eigenen Ueberzeugung, er liebt die fuperlativen 
Werficherungen, er ſchüchtert den Leſer ein, indem er ihm fühlen 


227 
laßt, wie jeder Zweifel an diefer völlig ausgemachten Bahrheit in 
feinen Augen als platter Unverftand erfcheint. So giebt er z. B. 
einer feiner Scheiften, welche die Summe feiner neuen Lehre ent: 
hält, den charakteriſtiſchen Titel: „Sonnenklarer Bericht”; und, 
was ganz in fichte’fcher Art ift, diefen Bericht nennt er einen 
„Verſuch, ben Leſer zum Verfichen zu zwingen”. 

Ich würbe diefen Zug nicht fo flark hervorheben, wenn er 
in den bedeutungsvollen Conflicten und Schidfalen, die Fichte 
erlebt, nicht ein mitwirkender Factor gewefen wäre. Der Ber: 
fuch zu zwingen, in der beften Abficht, hat mehr ald einmal 
Eonflicte theils herbeigeführt theild verfchlimmert und deren fried: 
liche Ausgleichung verhindert. Es war ihm nicht genug, durch 
feine Borlefungen auf die Einfiht der Studirenden zu wirken 
und dadurch ihre Sitten zu beffern: er legte felbft Hand an bie 
Sache, mifchte fich in die Verbindungsangelegenheiten der Stu: 
denten und führte dadurch in der beften Abficht Verwirrungen 
herbei, die von feinen Gegnern in der ſchlimmſten gegen ihn ge: 
wendet wurden. Selbſt der ſchwerſte Conflict, in ben er gerieth, 
der jenaifche Atheismuöftreit, wäre gelöft und Fichte der Univer- 
fität erhalten worden, wenn er nicht Durch voreilige Drohungen 
den von ihm ſelbſt in feiner Abficht eingeftandenen und fpäter bes 
reuten Verſuch gemacht hätte, die weimar'ſche Regierung zu 
zwingen. 

Jeder Zwang, auf Andere ausgeübt oder verſucht, hat et⸗ 
was Illiberales. Und dieſer illiberale Zug iſt mit Fichte's ganzer 
Perſonlichkeit fo genau verwebt, daß er in dieſer Zeichnung feiner 
Charaktereigenthümlichkeiten nicht fehlen darf, daß wir ohne denſel⸗ 
ben auch fein eben nicht richtig beurtheilen önnen. Wir machen 
ihm daraus feinen Vorwurf, denn er folgt aus ber ganzen Ans 
lage feiner Natur. Wir erklären diefen Zug, weil er felbft in 
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Fichte'3 Leben vieles erklärt. Ohne ihm wäre Fichte nicht ber 
Bann geweien, der er war, auch nicht der Mann feines Sy | 
flems. Um diefes Syftem ber Freiheit, wofür er felbft feine | 
ganze Lehre mit Recht erflärt hat, fo tief aus dem innerften We: 
fen bed Menſchen zu begründen, fo energifc zu bethätigen, fo 
päbagogifch zu verwerthen, war eine Perfönlichkeit nöthig, wels 
che die ganze Wucht eines Charakters mit dem Gefühl diefer Kraft 
dafür einfegen konnte. 





Zweites Capitel. 


Fichte's Leben bis zu feiner Berufung nach Jena). 
1762 — 1794, 


J. 


Das Jugendalter des Philoſophen. 
1762 — 1788, 


1. Abftammung Mutter und Sohn. 


In Ramenau, einem Dorfe in der Oberlaufig, wurde Ios 
hann Gottlieb Fichte den 19. Mai 1762 geboren, als das erfle 
Kind feiner Eltern, dem noch ſechs Brüder und eine Schweſter 
nachfolgten. Water und Großvater waren börfliche Leinweber, 
feine Mutter die Tochter eines Heinftädtifchen Leinwandhändlers, 
die in den Augen ihres Vaters und wahrfcheinlich auch in ihren 


*) In Betreff diefes und der nächſtfolgenden Capitel vergl. man: 
3.6. Fichte's Leben und literarifcher Briefwechfel. Bon feinem Sohne 
3.9. Fihte. Zweite verm. Aufl. 2 Bände. (Leipzig 1862.) Acht-⸗ 
undvierzig Briefe von I. G. Fichte und feinen Verwandten. Herausg. 
von Morig Weinhold. eipzig 1862.) Diefe biographiſch intereflan« 
ten, namentlich für die Kenntniß ber häuslichen Verhältnifie Fichte's 
wichtigen und für mandhe Züge feiner Perſonlichkeit harakteriftifchen Briefe 
find aus dem Beſihe einer Großnichte bes Philoſophen (Enkelin feines 
Brubers) herausgegeben. 
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eigenen unter dem Stande heirathete, als fie den Weber Chriſtian 
Fichte in Ramenau zum Manne nahm. Das übertriebene Selbft- 
gefühl und der Meinftäbtifche Dünkel, die Herrſchſucht und der 
Starrſinn diefer Frau fcheint dad eheliche Glüd und den Fami⸗ 
lienfrieden vielfach getrübt zu haben. Wenigſtens geht aus den 
(unlängft aufgefunbenen und herausgegebenen) Briefen des Soh⸗ 
nes fo viel hervor, daß die Mutter eine willensharte, zankſüch⸗ 
tige und heftige Natur war, bie ihrem gutmüthigen und geduldi⸗ 
gen, aber ſchwachen Ehemamne dad Leben verbittert hat. Diele 
Frau ſcheint eine Art Zanthippe gewefen zu fein, die den Philos 
fophen in diefem Fall nicht zum Mann, fondern zum Sohn hatte, 
der aber, hierin dem fofratifchen Borbilde fehr unähnlich, we⸗ 
der die Gebuld noch den Humor befaß, fi) den Gleichmuth 
nicht nehmen zu laffen. Als er fpäter ben eigenen Weg ging, der 
nicht nach dem mütterlichen Kopfe war, fo kam es zu häuslichen 
Berwürfniffen, die Fichte fehr bitter empfand und dadurch ver: 
ſtarkte, daß er Härte gegen Härte ſetzte. Statur und Gefichtö: 
zůge des Sohnes glichen auffallend denen der Mutter*) und auch 
in Betreff der Gemüthöbeichaffenheiten war zwifchen beiden eine 
unvertennbare Aehnlichkeit vorhanden, die, ald das Verhältniß 
fich verfiimmte, den Unfrieven um fo ſchlimmer hervorrief; denn 
Starrſinn brach fi an Starrfinn. Auch der Sohn hatte die 
eigenwillige ungefügige Art, das ftarke, leicht reizbare, zum Streit 
aufgelegte, zum Webermaß und zur Herrfchfucht geneigte Selbſt⸗ 
gefühl. In feinem männlichen Weſen, auf der Höhe feines Geiz 
fies, im Dienft und in der Arbeit großer Zwecke, in der Schule 
eines ſchickſalsvollen Lebens find diefe Züge wenn nicht gemildert, 
doch fo ind Gewaltige erhoben und verebelt worden, daß wir fie 

*) Briefe (Weinhold). Dgl beſ. Rr. 12. Sqhreiben des Sohnes 
an ben Herausgeber. S. 48 figb. 
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mehr im Sinne der Kraft ald der Schwäche betrachten. Einen 
großen Mann fol man nicht unter dem Mikroſkop anfehen. 
Man wiirde fonft bei Fichte bemerken, wie jene Züge mitten in 
ihrem gewaltigen Ausdruck ſich bisweilen vergerren und in bie 
Eleinliche und wiberwärtige Form fallen, die ihn felbft an ber eis 
genen Mutter abftieß. 


2. Die erſten Eindrüde. Die Predigt. 

Seine Kindheit war, wie das Leben einer armen Dorfju 
gend zu fein pflegt. Er lernte leſen und fchreiben, half am We 
beftuhl des Vaters und hütete Gänfe. Die Gefchichte vom ge 
hörten Siegfried, die ihm der Vater ſchenkte, gab feiner Ein ⸗ 
bildungskraft die erften poetifchen Einbrüde. In feinem. eiger 
nen Bebenöfteife wirkte am mädhtigften auf fein Gemüth die Pre⸗ 
digt. Sie trifft ihn, wie ein wahlverwandtes Object. Wen 
die Natur zum Maler oder Muſiker beſtimmt hat, in bem regt 
ſich unter den erfien Eindrücken ber Bilder und Töne unwillkür ; 
lich der geborne Künftler; bier entdeckt und fühlt fich zuerſt dad 
verborgene Talent, unwillkürlich beginnt in diefem Augeublick 
ſchon das Bilden der Formen oder Töne. Was für den gebornen 
Maler dad erſte Bild ift, dad er in feinem Leben fieht, das wax 
für Fichte die Predigt, dad lebendige Wort, dad von ber Kam⸗ 
zel herab eindringt in die Herzen der andächtig verfammelten Be 
meinde, Er hört die Predigt nicht bloß, er bildet fie nach, uns 
willkürlich predigt er mit, und fo lebendig ift er von der gehöre 
ten Rebe durchbrungen, daß er im Stande ift, fie wörtlich zu 
wieberholen. Das ift nicht bloß Stärke des Gedächtuifles, fordern 
die lebendigſte gerade für diefen Gegenſtand geborne Einbildungs- 
kraft. Die Wirkung ift durchaus bezeichnend. Sie kündigt im 
Kinde den Redner an. 
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5 Miltig. Unterridt in Riederam. 

Diefe Gabe des Knaben erregte die Aufmerffamfeit ber Leute 
und verfchaffte ihm eine Art Ruf in feinem Dorfe. Der Prebis 
ger des Orts, dem Fichte dieſe tiefften Eindrüde feiner Kind: 
heit verdankte, hieß nicht, wie die Biographie erzählt, Dien- 
dorf oder vielmehr Dinndorf, (diefer ſtarb 1764, ald Fichte zwei 
Jahr alt war), fonden Wagner, der feit 1770 Pfarrer in Ra= 
menau und, wie uns berichtet wird, ein in ber ganzen Umgegend 
beliebter Prediger war”). Ein begüterter Edelmann aus ber 
Nachbarſchaft, Freiherr von Mil titz, kam eines Sonntags nach 
Ramenau, um bie Predigt zu hören und den ihm verwandten 
Gutöheren von Hoffmann **) zu befuchen. Die Predigt war ſchon 
vorüber, ald Miltig vor der Kirchthür ankommt; und ba er einem 
Dorfbewohner fein Bedauern darüber ausbrüdt, fo antwortet 
ihm dieſer, er brauche fich nur „den Gänfejungen Fichte” kom⸗ 
men zu laffen, der wilde ihm die ganze Predigt aus dem Kopfe 
berfagen önnen**). Miltis befolgt den Rath und wird für den 
Knaben, der ihm wirklich im Herrenhauſe von Ramenau bie 
Vredigt mit aller Lebendigkeit wiederholt, von einem folchen Ins 
tereſſe erfüllt, daß er befchließt, für feine Erziehung zu forgen. 
Er gewinnt fogleich die Eltern für diefen Plan, nimmt ben 
Knaben mit fich auf fein Schloß Siebeneichen +) und übergiebt 
ihn dann zur weiteren Ausbildung dem Pfarrer Krebelsin Nie 
derau, einem feiner Güter, deren Compler bad miltiter Länd⸗ 

*) Briefe (Weinhold) S. 5 u. 6. 

**) Seit 1779 Graf von Hoffmannzegg. Br. (Weinhold) S. 6. 

**) Gichte'3 Leben. I Bd. S. 10 Anmerlg. So erzählen die Be 
gebenheit bie Nachkommen des Freiherrn von Miltig. 

+ Vie Schilderung Fichte's von dem miltig’fhen Schloſſe paßt nicht 
auf Oberau, fondern auf Siebeneichen. Br. (Weinhold) ©. 10u. 11. 
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chen genannt wurde. Hier empfängt Fichte die Vorbereitung 
für den höheren Unterricht. Dann tommt er zuerft auf die Schule 
zu Meißen und im October 1774 nad Schulpforta. Wenige 
Monate vorher (März 1774) war fein Wohlthäter, erft 34 Jahe 
alt, in Piſa geftorben, und wir wiffen nicht, ob von Seiten der 
miltitz ſchen Familie Fichte noch weiter unterfügt wurde. Jeden⸗ 
falls war die eigene Familie nicht im Stande, ihn in Schuh 
pforta erziehen und bann flubiren zu: laffen. 


4 Schulpforta. 


Die Plöfterliche Eingezogenheit des Schullebens in Pforte 
war ihm zuerft fehr unheimlich. Die Einrichtungen der Anftalt 
brachten es mit ſich, daß er unter die Häusliche Aufficht eines &t 
teren Schülers geftellt wurde, eines fogenannten Obergefellen, 
deffen unreife Ueberlegenheit bie beauffichtigten Zöglinge oft pein⸗ 
lich genug empfinden mochten. Fichte fühlte fid von ſeinem 
Obergefellen ungerecht behandelt und fand den Druck unerträglich, 
Er faßte deshalb den Gedanken der Flucht, die ihm ald Rettung 
aud’den Feffeln der Klofterfchule erfchien und fich zugleich unter 
dem Einfluß, ben gerade damals Campe's Robinfon auf feine 
Phantaſie ausübte, mit allen Reizen einer abenteuerlichen Zukunft 
ausmalte. Der Gedanke wurde zur That; er machte einen Flucht 
verſuch in ber Abſicht, nach Hamburg zu gehen. Aber die Er: 
innerung an die verlaffenen Eltern, die er nicht wiederfehen ſollte/ 
hemmte die Baum begonnene Flucht; er kehrte zurüct und bekannte 
dem Rector offen fein Vorhaben und deffen Beweggründe. Die 
fer verzieh und half ihm. Er bekam einen Obergefellen, der ihn 
beffer behandelte, es war fein Landsmann Karl Gottlob Sonne 
tag (fpäter Generalfuperintendent in Riga), Es ſcheint, daß 
diefe Kataftrophe in die erfien Anfänge feines Schullebens fällt, 
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denn ſchon im April 1775 (alfo ein halbes Jahe nach feinem Ein- 
tritt) fpricht er von feinem Obergefellen mit großer Zufriedenheit 
in einem Brief an den Water. Charakteriſtiſch für feine häus- 
lichen Berhältmiffe ift, daß man ihm zumuthete, Steumpfbäns 
der unter jeinen Mitfchülern zu vertreiben, ein Anfinnen, das 
er mit Schrecken zurüdweift, denn „er würde entfehlich auöges 
böhnt werden‘). 

Er ift ſechszehn Jahr alt, als Leſſing s Streitſchriften ges 
gen den Paftor Göge in Hamburg erſcheinen; die Bogen, wie 
fie auögegeben werben, kommen auf heimlichen Wegen auch in 
die Hände der Schüler in Pforta, unter denen bamald Feiner 
fein mochte, auf den fie einen größeren, nachwirkenden Einbrud 
machten, als Fichte. Dürfte man literarifche Hocoftope ftellen, 
die jedenfalls gültiger find, als bie aſtrologiſchen, fo wärbe ih 
es als eine bedeutungövolle Thatfache anfehen, daß Fichte s begins 
nendes Sünglingsalter und die legten Jahre feiner Schulzeit mit 
dem Antigöze zufammenfallen, diefer großen Priegverfünbenden 
Erſcheinung im Sternbilde Leffing’d. Es werben und brei 
Schriften genannt, bie auf Fichte s erfie Jugend beſonders mäd- 
tig eingewirkt haben: auf dad Kind die Volksgeſchichte vom ger 
börnten Siegfried, auf den Knaben der Robinfon und auf den 
Jangling der Antigöze. 

Diefer erfte Lebenslauf Fichte s erinnert in manchen Punk- 
ten unwillkuürlich an die Jugend Schiller’8: die arme und dunkle 
Herkunft, bie leidenfchaftliche Neigung zum Prebigerberuf, ber 
Zwang einer Hlöfterlihen Schule, felbft die Flucht, in der das 
Freipeitsbedürfnig kämpft mit dem Eindlichen Gedanken an bie 
verlaffene Mutter, ein Kampf, den Fichte — noch ein Knabe, 





*) Br. (Weinhold) &.2— 8. 





als er die Flucht wagt, — nicht aushält, Aus dem Prediger 
wurde in Schiller ein Dichter, in Fichte ein Philofoph. Ober 
beffer gefagt: bei dem Einen war es bie Natur bes Dichters, bei 
dem Anderen die des Philofophen, die fich zuerft als Prediger 
Luft machen wollte, und was beide mit einander gemein haben, 
iſt der naturmächtige Drang zum Redner. Und in der Theil 
nahme an der kantiſchen Philofophie treffen fpäter ihre Lebens⸗ 
wege fogar in einem gemeinfcyaftlichen Biele zufammen. 


5. Akademiſche Studien. Jena. Beipzig. 
1780 — 1788. 


Im Herbft 1780 hat Fichte die Laufbahn der Schule voll: 
endetund beginnt zunächſt in Iena feine akademiſchen Studien, 
deren eigentliches Ziel die Theologie ift. 

Die nächften acht Jahre find durch biographifche Nachrichten 
nur fehr fpärlich erleuchtet; wir hören, daß er in Jena unter Gried 
bad) immatriculirt wurbe, bei biefem theologifche, bei Schüig phi⸗ 
lologiſche Vorlefungen namentlich über Aefchylus hörte, dann 
auf feiner Landeöuniverfität Leipzig die Studien fortfegte und 
bier befonderd durch Pezold's Worträge Über Dogmatik zu eiger 
nen Speculationen angeregt wurbe, bie, ganz ſich felbft überlafs 
fen, zunächft eine völlig determiniftifche Richtung annahmen. Es 
waren die Anfänge feines Philofophirend. Ein philofophif uns 
terrichteter Prediger, dem Fichte feine Anfichten mittheilte, fol 
ihm gefagt haben, er fei auf dem Wege, Spinozift zu werben, 
und möge Wolf: Metaphyfit als Gegengift brauchen. Er 
dadurch fei Fichte auf diefe Syſteme hingerwiefen worden und habe 
fie jetzt näher kennen gelernt. Er war Determinift, bevor er 
Kantianer wurde. Was für ein Determinift er war, läßt ſich 
nicht genau fagen. Wenn man die menfchliche Freiheit leugnet, 
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fo braucht man deßhalb noch Fein Spinozift zu fen. Und nah 
feinen Briefen aus jener Zeit zu urtheilen, fo erfcheint feine re: 
Tigiöfe Vorſtellungsweiſe vielmehr von einem gewiffen Präbefti- 
nationdglauben beherricht, auf den er bei vielen Gelegenheiten als 
ein Lieblingsthema zurückkommt. In den religiöfen Betrachtun: 
gen, die ſich oft in feine Briefe einmifchen , findet fich nichts von 
ſpinoziſtiſcher Denkweiſe. Auch war er damals im Philofophiven 
noch zu fehr Anfänger und Naturalift, um ein gefchloffenes und 
bündiges Syſtem zu haben, welches ihn ganz auf die Seite Spi⸗ 
noza's geſtellt hätte. Und wenn er felbft mit feinem Berftande 
ein Determinift nad) Spinoza s Art geweſen wäre, fo blieb fein 
Gemüth und fein religiöfes Bedurfniß damit im Widerſpruch. 

Das ift Alles, was wir aus feinem inneren Leben während jener 
Zeit erfahren. Das äußere if eine Leidendgefchichte; er lebt unter 
dem fortgefegten und zunehmenden Drucke des herbften Mangels und 
empfindet die doppelte Qual einer bitteren Armuth umd eines bitter: 
lichen Schamgefühls über die Armuth, und diefes Gefühl ift um 
fo peinlicher, als er fich felbft fagen muß, daß es falfch ift. Ohne 
jede Unterftügung, die fonft armen Studirenden leicht zu Theil 
wird, muß er durch Privatunterricht feinen Lebensunterhalt er: 
werben. Auf diefe Weife geht ihm bie Zeit verloren; Bücher zu 
Baufen, hat er kein Geld; feine Studien gerathen ind Stocken 
und werden namentlich in den pofitiven Fächern lückenhaft; er kann 
die Muße nicht finden, das Verfäumte nachzuholen und fich für 
die Prüfung vorzubereiten, die er vor dem Oberconfiftorium in 
Dresden ablegen muß, um ein Pfarramt zu erhalten. Seit 
1784 ift er Hauslehrer an verſchiedenen fächfifchen Orten, wir 
wiſſen nicht, wo überall; einer feiner Briefe an den Vater (Mai 
1787) ift von „Wolfishein” (mahrfcheinlich Wolfshayn- in der 
Nähe von Leipzig) batirt. Nach einem fpäteren Reifetagebuch zu 
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urtheilen, ift er aud in Elberöborf und Dütersbach Hausled ⸗ 
ver gewefen*). . 

In einem freimüthigen, von dem Gefühle feines erben Schick 
ſals durchdrungenen Schreiben an Burgsdorf, den damaligen 
Präfidenten des Oberconfiftoriums, bittet er um eine Unterftügung, 
damit er einige Zeit forgenfrei leben und die nächften Oftern (dad 
Schreiben ift wahrſcheinlich aus dem Jahr 1787) feine Prüfung 
ablegen könne. Die Bitte wird ihm nicht gewährt. Er muß 
unter dem Druck ber Verhältniffe zunächſt dem Ziele entſagen, 
welches er bis jetzt gehabt hat und auch noch nicht für immer aufs 
giebt: fächfifcher Landprediger zu werben. 

Den Sohn ald Pfarcheren auf der Kanzel zu fehen, mochte 
der Lieblingswunſch ber Mutter gewefen fein, und es ift wahr 
ſcheinlich, daß von hier aus die häuslichen Mißhelligkeiten ihren 
Anfang nahmen. Die Anklagen und Vorwürfe aus der Heimath 
mochte der Sohn um fo bittrer empfinden, je unverdienter fie 
waren und je ſchwerer er ohnehin ſchon die drüdende Laft eines 
Dafeind voller Noth und ohne Ausſicht trug. Er war ſechsund⸗ 
zwanzig Jahr und lebte mit feinem flolyen Selbftgefühl, mit dem 
Bewußtſein feiner Kraft, ohne einen Freund, der ihn zu wür⸗ 
digen mußte, ohne Beruf, ohne Ziel, ohne Unterhalt, preiöger 
geben ber Noth, den Vorwürfen ber Seinigen, ber Gerings 
ſchatzung der Welt, die nach dem äußeren Anfehen urtheilt. Es 
war bie unglüdlichfte und hoffnungslofefte Zeit feines Lebens. Ex 
fühlte fi zu Boden gedrüdt und der Verzweiflung nahe. Im 
einer folhen Stimmung kehrt er von einem einfamen Spazier⸗ 
gange in Leipzig den Abend vor feinem Geburtötage im Jahre 
1788 in feine Wohnung zurüd, und hier erwartet ihn eine gute 


*) Br. Weinhold.) Nr. 2. S. 8—6. Fichte's Leben, IBb. S. 118, 
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Wotfcpaft. Der Dichter Weiße ladet ihn zu ſich ein und bietet 
ihm eine Hauslehrerſtelle in der Schweiz, die Fichte fogleich an 
nimmt unb einige Monate fpäter antritt. Damit beginnt ein 
neuer Lebensabfchnitt, den wir füglich feine Wanderjahre nennen 
konnen. 


I. 
Banderjahre. Hauslehrerleben. Lebenspläne 


1. Erſter Aufenthalt in der Schweiz. 
1788 — 1790. 

Den 1. September 1788 trifft Fichte in Zürich ein und über 
nimmt in ber Familie Dit, die den Gafthof zum Schwerte befigt, 
bie Erziehung ber beiden Kinder, eines Knaben von zehn umd 
eined Mädchen: von fieben Jahren. Hier ftößt er bald auf 
Schwierigkeiten, mit denen häusliche Pädagogen oft zu kämpfen 
haben und die ſich in demfelben Maße fteigern, ald die Erzieher 
energiſch und beftimmt, die Eltern eigenwillig und unverftändig 
find. Der Maßftab, nach welchem Fichte die große Aufgabe 
der Menfchenerziehung beurtheilte und nach dem er ald Pädagoge 
unter allen Umftänden zu handeln entichloffen war, paßte nicht 
mit dem Maßſtabe, den die Familie Dtt und namentlich die Mut⸗ 
ter an die Erziehung ihrer Kinder legte. Zichte fah, daß, um 
feine Aufgabe gründlich zu löfen, er mit den Eitern anfangen 
und, flatt mit ihnen zu erziehen, diefe vielmehr miterziehen müſſe. 
Und fo nahm er fie gleich und ernfthäft in die Schule oder wenige 
ſtens unter feine Genfur. Er beobachtete genau und ſtreng ihre 
padagogiſchen Irrthümer und ſchrieb ein „Tagebuch der auffal⸗ 
lendſten Erziehungsfehler“, welches er den Eltern zu ihrer Selbfl: 
erkenntniß wöchentlich vorlegte. Er konnte einmal die Wahrkeit 
nur bißciplinirend jagen und nahm, wo er die Dieciplin nöthig 
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fand, ohne Rüdficht auf die Verhältniffe und die Perfonen eine 
präceptormäßige Haltung. Natürlich konnte ein folches Verhalt ⸗ 
niß nicht lange Beſtand haben; von beiden Seiten wurde bie 
Auflöfung gewünſcht und für Oftern 1790 feftgefegt. Fichte's 
Hauslehrerleben im Gafthofe zum Schwert hatte kaum über aus 
derthalb Jahr gedauert. „Ich verließ Zürich,” fchrieb er ein 
Jahr päter an feinen Bruder Gotthelf, „weil es mir, wie ich 
mehrmals nach Haufe gefchrieben habe, in dem Haufe, in weichem 
ich war, nicht ganz gefiel. Ich hatte von Anfang an eine Menge 
Vorurtheile zu befämpfen; ich hatte mit flarrföpfigen Leuten zu 
thun. Endlich, da ich burchgebrungen und fie gewaltiger Weiſe 
gezwungen hatte, mich zu verehren, hatte ich meinen Abſchied ſchon 
angefündigt, welchen zu widerrufen ich zu flolz und fie zu fürchte 
fam waren, da fie nicht wiffen Eonnten, ob ich ihre Vorſchlaͤge 
anhören würde. Ich hätte fie. aber angehört. Webrigens bin 
ich mit großer Ehre von ihnen weggegangen: man hat mich drin« 
genb empfohlen, und noch jegt ſtehe ich mit dem Haufe in Briefe 
wechfel *)" 


2. Züriher Freunde. 

Indeſſen hatte Fichte während feines kurzen Aufenthaltes in 
Zarich noch einige perfönliche Verhaltniſſe gefchloffen, die ihn für 
mancherlei Verdruß und Verſtimmungen in feinem häuslichen 
Wirkungskreiſe entſchadigen konnten. Unter den jüngeren Mäns 
nern waren zwei, bie er lieb gewonnen hatte, ein beutfcher Theo» 
loge Achelis aus Bremen, ber, wie Fichte, Hauslehrer in 
Zürich war, und Eſcher, ein angehender ſchweizer Dichter, der 
bald, nachdem Fichte Zürich verlaffen, an einer fehredlichen 
Krankpeit zu Grunde ging. Für Achelis fcheint Fichte eine befons 

*) Briefe. (Weinholb.) Nr. 5. ©. 19. 
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ders warme Freundfchaft gehabt zu haben. Unter ben bebeutens 
den Männern Zulrichs war die wichtigfte und intereffantefte Bes 
Tanntfchaft, die er machen konnte, Lavater, und durch biefen 
wurde er in einen Familienkreis eingeführt, mit dem er durch 
bie Liebe zur Tochter des Haufes bald in ben nächften Berfehr kam. 


3. Johanna Maria Rahn. 

Unfere Leſer erinnern fich, welche Begeifterung in der Schweiz 
und namentlich in Zürich, wo Bodmer vorgearbeitet und die Ge: 
müther dafür geftimmt, Klopftod’8 Dichtungen, vor Allem fein 
Meffiad, gefunden und mit welchem Jubel man den Dichter, 
als er 1750 perfönlich in Zürich erfchien, in den dortigen Kreifen 
aufgenommen hatte. Unter der Elopftodtrunkenen Zugend jener 
Zeit war ein junger Kaufmann Namens Rahn, der den leiden: 
ſchaftlichen Wunfch hatte, die Freundſchaft des großen Dichters 
der Freundfchaft zu gewinnen. Er war ber ältefle Sohn eines 
Haufes, das nach dem bobmer’fchen dad Glück gehabt, Klop⸗ 
flod beherbergen zu fönnen. Der Wunfch des jungen Rahn er 
fülte fih. Wald war er mit dem Dichter fo eng befreundet, 
daß diefer von Zürich aus feiner Fanny fchrieb: „ich habe bisher 
zwei Freunde gewonnen, den König von Dänemark und einen 
biefigen jungen Kaufmann.” Als nun Klopſtock einft diefem bes 
geifterten Freunde von feiner Schwefter Johanna erzählt hatte 
und welche innige Seelengemeinfhaft er mit dieſer Schweſter 
führe, fo war von biefem Augenblid an für den jungen Schwei⸗ 
zer Iohanna Klopſtock das Ideal aller Frauen und fein fehnliche 
fler Wunſch, die Freundfchaft mit dem Bruder durch die Hei⸗ 
tath mit der Schweſter zu Frönen. Ex begleitete den Dichter nach 
Deutfchland in das Haus feiner Eltern, verlobte ſich mit der 
Schwefter, folgte ihm nach Dänemark, gründete fi) in Lingbue, 





24 


in ber Nähe von Kopenhagen, eine Nieverlaflung und führte bie 
Verlobte heim. WBermögendverlufte nöthigten ihn, nad) Zürich 
zurückzukehren. Nach dem Tode feiner Frau fand er den beften 
Troſt und Erſatz in der älteften Tochter, die den Namen und 
Sinn der Mutter geerbt und ſich mit ihrem Water fo innig zus 
fammengelebt hatte, daß beide niemals einander verlaffen wollten. 

Im diefem für alle geiftigen Intereffen empfänglichen und 
gaftlichen Haufe fand Fichte feine glücklichſten Stunden und 
vieleicht zum erftenmale die reine Anerkennung feiner Tüch⸗ 
tigkeit und Kraft; er gewann die herzliche Freundſchaft des Ba: 
ters, die volle Liebe der Tochter, und ald er Ende März 1790 
von Zürich fehied, war er mit Johanna Maria Rahn im Herzen 
verlobt. 

Es waren weder Die Reize der Jugend und Schönheit noch die 
des äußeren Befiges, wodurch Fichte gefeffelt wurde. Sie war vier 
Jahre älter ald er, nach ihrer eigenen Schilderung ohme jeden Reiz 
körperlicher Schönheit*), und was fie von väterlichen Glüdögli- 
tern beſaß, follte bald durch den Betrug eined Mannes, dem ber 
größte Theil des Vermögens anvertraut war, verloren gehen. 
Auch befaß fie nichts von jenem Glanze geiftiger Bildung, der felbft 
einen männlichen Scharfblid zu blenden vermag. Es war eine 
weit tiefere Macht, die ihr Gewalt über fein Herz gab. Sie 
hatte feine Individualität erfannt, weit beffer als er damals ſich 
ſelbſt kannte; fie fühlte weit richtiger, als er felbft, was ihm ges 
mäß war. Auf diefe Erfenntniß feiner Natur, auf dieſes rich⸗ 
tige Gefühl von ihm gründete fich ihre Liebe, die, unverblendet 
wie fie war und von feinem Scheinwerthe beſtrickt, auf wirt: 
licher liher Ueberzeugung beruhte. Man braucht die Briefe beider nur 

*) Briefe (Weinholb). Nr. 12. S. 43 flgb. Br. ber Frau an ben 


Bruber Fichte'3 (Dec. 1794). 
Bifger, Gefdigte der Prünfephie. V. 16 


242 


mit einiger Aufmerkſamkeit zu lefen, um in bad Herz diefer Frau 
dieſen wohlthuenden Einblid zu gewinnen. Ihre zu jedem Opfer 
fremdig bereite Hingebung, ihre Mile im Urtheil und eine vollkom⸗ 
mene Freiheit von allem eitien Selbfigefühl waren feltene und 
achte Sharakterzüge, bie zu Fichte’ gewaltigem Ringen, zu fei- 
ner senforifchen Strenge und feinem übermächtigen, von manchen | 
eitlen Empfindungen nicht immer freien Selbfigefühle wirklich wie 
die zweite Hälfte paßten. Er hatte ein Herz gefunden, dem er 
ſich ganz aufſchließen und unbedingt anvertrauen konnte. Die 
ſes Vertrauen that ihm wohl und war der Grundzug feiner 
aufleimenben Liebe, bie felbft in ihren zärtlihen Empfindun- 
gen nüchtern blieb unb ohne jenen poetifchen Hauch, der die Blü- | 
then der Phantafie hervorzaubert. Seine Einbildungskraft wird 
nicht ergiebiger und bie Verſe werden ihm nicht leichter; befennt 
er doch felbft der Geliebten, Daß in dem einzigen Gedicht, wel- 
ches er für fie macht, jeder Reim eine Stunde koſtet. Aber fein 
ganzed Dafein athmet den Genuß des Vertrauens und man 
fühlt and jedem. Wort feiner Briefe, daß er im Innerfien er 
wärnt if. 

Doc ift fein Leben noch fo unfertig und die Ziele, die er 
ſich fest, liegen noch fo unklar vor ihm, daß Gemüthsſchwan⸗ 
kungen eintreten, die auch dad Verhältniß zu feiner Braut biöweilen 
unficher machen. Ihr Gefühl war bei weitem feſter gegründet 
als das feinige. Er möchte feine Laufbahn nicht durch eine Ehe 
hindern. Der Gedanke an feine großen Lebendentwärfe kann ihn 
bergeftalt gegen feine eigenen Empfindungen erfälten, daß er mit 
floifcher Ruhe von der Nothwendigkeit redet, eine Verbindung 
eufzulöfen, in welcher er von jeher mehr der Geliebte geweſen 
fei als der Liebende. In feinen Briefen aus jener Zeit finden 
ſich Spuren folder Schwankungen, die in einer jähen Weiſe 
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wechfeln. Entſchloſſen, nach Zürich zurückzukehren, ſchreibt er 
den 1. März 1791 an feine Braut, ganz von dem Glüd erfüllt, 
fie zu befigen und bald mit ihr vereinigt zu fein: „könnte ich 
dir Doch meine Empfindungen fo heiß hingießen, wie fie in dieſem 
Augenblic meine Bruft durchſtrömen und fie zu zerreißen dro⸗ 
ben.” Und vier Tage fpäter fchreibt er feinem Bruder: „ich liebe 
die Sitten der Schweizer nicht und würbe ungern unter ihnen le⸗ 
ben, es ift immer eine gewagte Sache, ſich zu verheirathen ohne 
ein Amt zu haben, und endlich fühle ich zu viel Kraft und Trieb 
in mir, um mir duch eine Verheirathung gleichfam die Flügel 
abzufchneiden, mich in ein Joch zu feffeln, von dem ich nie wies 
der los fommen kann und mic, nun fo gutwillig zu entfchließen, 
mein Leben als ein Alltagsmenſch vollends zu verleben.” „Ich 
ließ mich lieben, ohne es eben ſehr zu begehren*).” Sie erfcheint 
fiher, während er ſchwankt; fie fieht klar, während ihm die Les 
benöziele noch ungewiß vorſchweben. Er hat auch dad Gefühl 
diefer ihrer Ueberlegenheit. „Sie hat mehr Verſtand ald ich”, 
ſchreibt er dem Bruder. Und ihr felbft ruft er zu: „Soll ich 
immer fo wie eine Welle hin und her getrieben werden? Nimm 


*) Briefe (Weinhold). Nr. 5. ©. 21 und 22. In demſelben 
Briefe (März 1791) erwähnt Fichte eine „Charlotte Schlieben“, für die 
er eine frühere Neigung gehabt, bie jeht längft aus feinem Herzen ver: 
tülgt ſei. Von feiner Braut fehreibt er: „fie ift die edelfte, trefflichfte 
Seele, hat Verftand, mehr als ich, und iſt dabei ſehr liebenswürdig; 
Hiebt mich, wie wohl wenig Monnaperjonen geliebt worden find. Sie 
it niht ohne Vermögen und ich hätte Ausſicht, einige Jahre in Ruhe 
meine Stubien abzuwarten, bis ich entweder als Schriftfteller oder in eis 
nem Öffentlichen Amte, welches ich durch die Empfehlung einer Menge 
großer Männer in ber Schweiz, bie ſehr viel von mir halten und bie 
Correfpondenz in alle Länder Europa's haben, wohl erhalten könnte, 
felbit ein Hausweſen unterhalten fönnte.“ 

16* 
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du mich hin, männlicyere Seele, und firire meine Unbeftändig- 
tet) 


4. Leipziger Aufenthalt. Berfehlte Lebenspläne. 
1790 — 1791. 

Mit erhöhten Selbftgefühl, eine Menge Entwürfe und Le⸗ 
benspläne in feinem Kopfe, kehrt Fichte im Frühjahr 1790 nad) 
Leipzig zurüd, Diefes Jahr ift die Zeit feiner größten inneren 
Gährung. Er ift ſich vielfaher Mängel bewußt, denen er abs 
helfen möchte, und hat doch noch feinen Schwerpunkt, Teinen 
inneren Halt gefunden, um fein &eben mit ficherer Hand zu ges 
ftalten. So tappt er umher und greift bald dahin bald dorthin. 
Er fühlt, daß ihm Welterfahrung, Menſchenkenntniß, die Kunft 
der Anpaffung und damit ein wichtiger Factor der Charakterbil- 
dung fehlt; er glaubt, diefe Bedingungen am beften an irgend 
einem Fürftenhofe als Prinzenerzieher oder auf Reifen ald Men⸗ 
tor irgend einer vornehmen Perfon fich erwerben zu Fönnen. Zu 
diefem Zwecke fol Klopftod feinen Einfluß in Kopenhagen oder 
Karlöruhe, Lavater den feinigen In Würtemberg oder Weimar 
aufbieten, Rahn ihn beim Prinzen von Heſſen empfehlen. ‚Die 
Verſuche werden gemacht und bleiben erfolglos. Johanna Rahn 
durchfchaute die Nichtigkeit diefer Wünfche, fie wußte wohl, wie we⸗ 
nig Fichte an Höfen zu gewinnen habe und daß er fich fchlecht zu 
einem Prinzenerzieher eigne. Im Bewußtfein feiner Charakter 
mängel fucht er einen Platz in der großen Welt, den er nicht fin 
det. Im Gefühle feines Talents fucht er ſich als Redner einen 
Lebensweg zu bahnen. Für den Rebnerberuf bieten fich ihm ver⸗ 
fhiedene Formen: er kann ald Lehrer der Rhetorik, als Rhetor, 
Prediger, Schriftfteller wirken. Was fol .er werden? Welche 

*) Bol. Fihte's Lehen, 180. S. 99—102. 
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diefer Formen ergreifen? Schon in der Schweiz hat er den Plan 
gehabt, eine Rednerſchule zu gründen. In Seipzig fludirt er 
bei Schocher die Kunft der Declamation; er will nicht mehr pre: 
digen, bis er in biefer Kunſt eine gewiſſe Vollkommenheit erreicht 
bat; wenn er fie befigt, fo muß fein „Ruf gemacht fein ober ed 
wäre Bein Recht mehr in der Welt*).” Sehe bald fieht er ein, 
daß er hier nichts zu lernen habe, und wie armfelig Diefe Kunft iſt, 
wenn fie nichts ift ald Kunſt. Sollte man glauben, daß Fichte, 
den man fo oft mit Fauft verglichen Hat, wirklich einmal in fei- 
nem Leben auf dem Standpunkte Wagners ftand, ald er, um 
prebigen zu lernen, bei Schocher in die Schule ging, weil biefer 
fo viele treffliche Schaufpieler gezogen habe? „Ich hab’ ed immer 
rühmen hören, ein Komdbdiant könnt' einen Pfarrer Iehren**)!” 

Prediger Bann und will er nicht werben; wenigſtens in Sach⸗ 
fen nicht, wo die vernänftige Religionserkenntniß „eine mehr 
als fpanifche Inquifition” zu fürchten habe***). So bleibt für 
ihn vom Berufe des Redners nur der Schriftſteller übrig. Aber 
was foll er fchreiben? Er will eine Zeitfchrift für weibliche Bil- 
dung herausgeben, boch findet fich dazu Bein Verleger; er ver: 
ſucht ſich in Trauerfpielen und Novellen, aber dazu fehlt ihm 
glüdlicherweife dad Talent; wie fehr es ihm fehlte, zeigt die ein- 
ige Probe einer Meinen Novelle, die man in feinem Nachlaffe 
gefunden und in. der · Geſammtausgabe feiner Werke bekannt ge: 
macht hat; er denkt fogar an eine literarifche Wirkſamkeit in Bien, 
wenn fich dazu eine Gelegenheit bieten follte, bie glüdlicherweife 
auöbleibt. 

*) Fichte's Leben. JBd. S. 71 flgd. Br. an Job. Rahn (8. Juni 
1790), Vol. bei. ©. 72. 

**) ‚Chenbafelift. ©. 72. 

*) Ebendaſelbſi. ©. 73, 
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5, Die Bantifhe Philoſophie. 

Me Projecte, die er hat, ſchlagen fehl. So fieht er ſich, 
um feinen ebensunterhalt zu verbienen, wieder auf den Privat: 
unterricht angewiefen, den er auch mit großem Eifer betreibt. 
Und auf dieſem Wege, wo er es am wenigſten gefucht hätte, fällt 
ihm gleichfam von ungefähr der Gegenftand zu, der feine Lebens: 
richtung entfepeidet. Gin Gtubent wünſcht von ihm Unterricht 
in ber kantiſchen Ppilofophie. Das wird für Fichte die erfle Ver⸗ 
anlaffung, fie zu ſtudiren. Diefed Studium läßt ihn bald alle 
anderen Pläne vergeffen und ‚giebt ihm bie Erfüllung, wonach er 
fich fehnt. Er wird von dem großen Object ganz eingenommen 
und beherricht, fo daß die Sorgen um bad eigene Leben und 
Schickſal aufhören ihn zu kümmern. Jetzt ift fein Zweifel mehr, 
was er werben will, was er werben ober fchreiben fol? Nichts, 
bis er die kantiſche Lehre ganz wird durchbrungen haben! Das 
ift fein nächſtes Lebensziel, von bem bie Ordnung aller weiteren 
abhängt. Diefe durch bie kantiſche Philoſophie herbeigeführte 
innere Lebensentſcheidung fällt in die zweite Hälfte des Jahres 
1790°). 

„Sch habe jetzt,“ fchreibt er an feine Freundin in Zürich, „vor 
meinem projectvollen Geift Ruhe gefunden, und ic) danke der Bor: 
ſehung, die mich kurz vorher, ehe ich Die Vereitelung aller mei: 
ner Hoffnungen erfahren follte, in eine Lage verfehte, fie ruhig 
und mit Freudigfeit zu ertragen. Ich hatte mich nämlich durch 
eine Veranlaflung, die ein bloßed Ungefähr fchien, ganz dem 
Studium der kantiſchen Philofophie Hingegeben, einer Philofophie, 

*) Fichte'3 Leben. IB. S. 79 flgb. Der. Brief an feine Braut, 


in dem Fichte zuerft von ber lantiſchen Philoſophie ſpricht, ift vom 12, 
Auguft 1790, 
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welche die Einbildungskraft, die bei mir immer fehr mächtig war, 
zähmt, dem Verflande dad Uebergewicht und bem ganzen Geiſt 
eine unbegreifliche Erhebung liber alle irdifchen Dinge giebt. Ich 
habe eine: eblere Moral angenommen: und anftatt mich mit. Dingen 
außer mir zu befhäftigen, mich mehr mit mir felbft beſchäftigt. 
Dieß hat mir eine Ruhe gegeben, die ic) nody nie empfunden; ich 
habe bei meiner ſchwankenden äußeren Lage meine ſeligſten Tage 
verlebt. Ich werbe dieſer Philofophie werrigftend einige Jahre mei⸗ 
ned Lebens widmen und alles, was id; mwenigftend in mehreren 
Jahren von jetzt an ſchreiben werde, wirb nur über fie fein. Sie 
ift über alle Borflelung ſchwer und bedarf es wohl "leichter ges 
macht zu werben.” „Sage deinem theueren Water: "wit hätten 
uns bei unferen "Unterfuchungen über. die Rothwendigkeit aller 
menschlichen Handlungen, fo richtig wir auch geſchloſſen hätten, 
doch geirrt, weil wir aus einem falſchen Princip disputirt hätten.“ 
„Die etwaige Anlage, die ich zur Berebfamfeit babe, werde ich 
aber neben diefem Stubium micht vernachläffigen; ja dieß 
Studium ſelbſt muß dazu beitragen, fie zu ners 
edeln, weit es berfelben.einen weit erhabeneren. Stoff liefert, als 
Grumbfäge, die fich um unfer eigenes kleines Ich herumdrehen.“ 
Er will zunächft nichts thun „als eben dieſe Grundfäge 
populät und durch Beredſamkeit auf das menſch— 
liche Herz wirkfam zu mahen fühen*).” Ein halbes 
Jahr fpäter ſchreibt er im Rückblid auf jene Zeit an feinen Bru⸗ 
der: „Ich ging mit den weitausfehendften Ausfichten und Plänen 
von Zürich; — im kurzen feheiterten alle dieſe Ausſichten, und 
id) war der Verzweiflung nahe. Aus Berbruß warf ich mich in 
bie kantiſche Philofophie, die ebenfo herzerhebend als kopfbrechend 

2 Fidte's eben. IBb. 6. 81—83. (Br. 8. Septbr. 1790.) 
Bl, Br, 1. März 1791, 6.101. 
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iſt. Ich fand darin eine Beichäftigung, die Kopf und Herz 
fallte; mein ungeſtümer Ausbreitungögeift ſchwieg; dad waren 
die glüdlichfien Tage, die ich je verlebt habe. Bon einem 
Tage zum anderen verlegen um Brod, war ich den= 
noch damals vielleicht einer der glüdlihfien Men 
fhen auf dem weiten Rund ber Erbe*).” 

Das Stubium der Fantifchen Lehre ift für Fichte nicht bloß 
eine Lebensumwandlung, fondern zugleich eine philofophifche Be⸗ 
Tehrung. Sie verändert von Grund aus feine Vorſtellungen; 
fie Löft ihm das große Räthfel der Freiheit und macht, daß er 
jetzt für abfolut gewiß hält, was ihm früher vollfommen unmög- 
lic) erſchien. Im feinen Briefen an Achelis und Weißhuhn (eis 
nen feiner älteften Schul: und Univerfitätäfreunde) finden wir ben 
freubigen Ausdruck diefer glücklichen Revolution feiner Begriffe, 
diefes Aufathmen vom Determinismus, den er fich felbft aufge 
nöthigt hatte, fo wenig biefe Vorſtellungsweiſe feinem innerften 
Weſen gemäß war. „Ich Fam“, ſchreibt er an Achelis, „mit 
einem Kopfe, der von großen Plänen wimmelte, nach Leipzig. 
Alles fcheiterte, und von fo viel Seifenblafen blieb mir nicht der 
leichte Schaum übrig, aus welchem fie zufammengefegt waren. 
Da ich dad Außer mir nicht ändern konnte, fo befchloß ich, 
dad In mir zu ändern, Ich warf mic in die Philofophie 
und das zwar, wie ſich verſteht, in die kantiſche. Hier fand ich 
das Gegenmittel für die wahre Quelle meined Uebels und ‚Freude 
genug obendrein. Der Einfluß, den dieſe Philofophie, befon- 
ders aber der moralifche Theil derfelben, der aber ohne Studium 
der Kritik der reinen Wernunft unverſtändlich bleibt, auf dad 
ganze Denkſyſtem eines Menfchen hat, die Revolution, die durch 


*) Briefe (Weinhold), Pr. 5, ©, 19flgb, Per Brief ift vom 
5. Mär, 1791, 
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fie beſonders in meiner ganzen Denkungsart entftanden ift, ift 
umbegreiflich.” „Ich lebe in einer neuen Welt”, fehreibt er an 
Weißhuhn, „ſeitdem ich die Kritik der praßtifchen Vernunft ges 
lefen Habe. Sätze, von denen ich glaubte, fie feien unumftößlich, 
find mir umgefloßen; Dinge, von denen ich glaubte, fie fünn- 
ten mir nie bewiefen werden, z. B. ber Begriff einer abfoluten 
Freiheit, der Pflicht u. f. f. find mir bewieſen, und ich fühle mich 
darüber nur um fo froher. Es ift unbegreiflich, welche Achtung 
für" die Menſchheit, welche Kraft uns biefes Syſtem giebt *) 

Die erfte Schrift, mit der fich Fichte auf dem Gebiete der 
Tantifchen Philofaphie verfuchen will, foll eine Erläuterung der Kris 
tik der Urtheilökraft fein. Sie wird im Winter 1790/91 ges 
ſchrieben und fol: Oftern 1791 erfcheinen**). Er wollte fich 
als philoſophiſcher Schriftfieller bemerfbar gemacht haben, bevor 
er nach Zirrich zurückkehrte. Imdeffen Vollendung und Drud 
jener Schrift wurden gehindert und aud) bie Rückkehr nach Zürich 
mußte ind Unbefiimmte hinaudgefchoben werden. 


6. Warſchau. (Juni 1794.) 

Die Vermögendverlufte, die den Water feiner Braut plögs 
lich trafen, kreuzten die für die Rückkehr in die. Schweiz und 
bie Vereinigung mit Johanna Rahn ſchon gefaßten Lebenspläne. 
Er fah fich von neuem auf die Wirkſamkeit eines Hauslehrerd 
angeriefen. Im Einklange mit den früheren Plänen war fein 
Wunſch, in einem vornehmen Haufe die Erziehung eines ſchon 
bevangewachfenen Zöglings zu vollenden und biefen dann auf Aka⸗ 
demien unb Reifen zu begleiten. Und da ihm eine Stelle biefer 
Art im Haufe des Grafen Plater in Warfchau angeboten wird, 


*) Fihte'3 Lehen. IB. ©. 107-111. 
Cbendaſelbſt. S. 111-113, 
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fo ift er gleich entfchloffen, dieſer Ausficht zu felgen. Er ver- 
läßt Leipzig den 28. April 1791 und trifft den 7. Iuni in War⸗ 
ſchau ein. Der erfte Blick in die Verhältniffe, die ihm hier im 
dem gräflichen Haufe empfangen, zeigt ihm bie Unmöglichkeit, 
darin zu leben. Die Gräfin gehört zu jenen Frauen von Stande, 
die den Hauälehrer für ihren Unterthan anfehen und für beffen 
erſte Pflicht die Unterwürfigfeit halten. Das Benehmen und die 
Sitten Fichte 's gefielen der Gräfin fo wenig als feine franzöſiſche 
Ausfprache, und fie wünfchte daher fich feiner fo bald als mög⸗ 
lich zu entledigen. Diefem Wunſch kam Fichte entgegen, denn 
er fand die Gräfin ebenfo unausſtehlich als fie ihm. Er ſchreibt 
in fein Tagebuch: „Madame ift eine Frau der großen Belt, unb 
da ich noch wenig bergleichen gefehen hatte, fo konnte ed nicht 
fehlen, daß fie mir nicht unauöftehlich werden mußte, Sie ift 
groß, die Augentnochen ftehen ſtark hervor, dabei hat ihr Blick 
etwas Leidenfchaftliches, Gereiztes. Der Ton ihrer Stimme 
flumpf, ohne Silber, wie ich es hier bei mehreren Frauen von 
Stande bemerkte. Sie ſtößt mit der Zunge an, ich glaube aus 
Affetation, rebet immer im Commandirtone, vafch, undeutlich, 
weßhalb fie fchroer zu verſtehen iſt, fie ift nie zu Haufe, kommt, redet 
ein paar Worte, läßt fich von ihrem gehorfamen Manne die Hanb 
kuſſen und geht. Er iſt ein guter, ehrlicher Mann, dick und 
träge, ein Iaherr*),” 

Nachdem ein Verſuch der Gräfin, dem unbequemen Haus: 
lehrer eine andere Stelle in Warfchau zu verfchaffen, fehlgefchla: 
gen war, wollte diefer nicht zum zweitenmale ſich ausbieten laſ⸗ 
fen und forderte eine Entfhädigungsfumme, die man ihm ver: 
weigerte und erſt zahlte, ald er mit den Gerichten drohte. So 
war er von dem gräflichen Haufe befreit und hatte für die näch⸗ 

*) Jihtes Leben, J Vd. ©. 126, 
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fin Monate zu leben. Um aber in Barfchau ein befferes Urs 
theil über ſich zurüdzulaffen ald das der Frau von Plater, pre 
digte er am 23. Juni im der dortigen evangelifchen Kirche und, 
wie er felbft berichtet, mit großem Beifall. Eine Frau äußerte 
nad) ber Predigt, fie habe einen gemeinen Fiedler erwartet und 
einen Birtuofen gehört. Es war am Frohnleichänamtage und 
der Gegenfland feiner Prebigt die Einfegung des Abendmahles*). 


71. Königäberger Aufenthalt. Kant. 

Den 25. Juni verläßt Fichte Warſchau. Sein nächſtes 
Ziel ift Kbnigsberg; er möchte den Mann perfönlich kennen ler⸗ 
nen, dem er fein erneutes geiſtiges Dafein verdankt. Den 1. Juli 
kommt er in Königöberg an, den Aten befucht er Kant, ber da: 
mals auf der Höhe bed Ruhmes und der Jahre, aufgefucht von 
Fremden aller Belt, ſparſam mit ber Zeit, ben unbefannten Mann 
ohne weitere Zuvorkommenheit („nicht fonberlich fagt das Tage: 
buch) aufnimmt, Auch in dem Hörfale Kant's wird feine Er: 
wartung getäufcht, er findet den Vortrag ſchläfrig. 

Indeſſen iſt Fichte'8 ganzer Ehrgeiz von dem Wunſche erfüllt, 
Kant's Intereſſe zu gewinnen d. h. durch eine Leiſtung zu ver⸗ 
dienen, die in den Augen des Meiſters ihn könnte beachtungs⸗ 
würdig erſcheinen laſſen. Kant hatte in feiner Sittenlehre aus 
den moralifchen Bedingungen der menſchlichen Bernunft die Noth⸗ 
wendigkeit deö Glaubens in feinem ewigen Inhalte bargethan unb 
den Weg gebahnt zu einer neuen Einficht in dad Weſen der Re— 
ligion. Gerade dieſe Unterfuchung mußte Fichte'3 Aufmerkfam: 
keit beſonders anziehen. Es handelte fich darum, die neuen Ein: 
fichten der Beitifchen Lehre anzuwenden auf die Theologie und bie 
gegebene auf pofitive Offenbarung gegründete Religion. Den 

) Ebendaſ. S. 12840d. Vol. Nachgel. W. III 35.6. 209— 220, 
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Begriff der Offenbarung hatte Kant biöher nicht unterfucht. 
Ueberhaupt war feine eigentliche Religiendlchre noch nicht erfchie- 
men. ben jest beſchaftigte er ſich mit biefen Unterfucungen, 
denen die Welt mit der größten Spannung entgegenfah. Hier 
alfo fand Fichte eine der Löfung bebürftige und würdige Aufgabe ; 
hier konnte er zeigen, daß er ben Geift ber kantiſchen Schriften 
begriffen und die Kraft habe, felbfithätig auf biefem Gebiete vor 
wärtd zu bringen. Schnell war er zur That entfchloffen. Mit 
dem Wenigen, was er noch übrig hat, bleibt er in Königäberg 
und ſchreibt in der Werborgenheit feines Gafthaufes binnen vier 
Wochen feinen Verſuch einer Offenbarungskritit, den er in 
der Handfrift den 18. Auguft 1791 Kant zur Beurtheilung 
überfenbet. Diefer lief die Schrift, die im Geifte feiner Philo⸗ 
fophie gehalten und zugleich mit einer Darſtellungsgabe gefchrie 
ben ift, die ihm auffällt. Jetzt wird Fichte von Kant „mit aud: 
gezeichneter Güte” empfangen, und in ben häuslichen Kreis ſei⸗ 
ner Freunde eingeladen. „Erf jest”, bemerkt Fichte in feinem 
Tagebuche, „erkannte ich Züge in ihm, die des großen in feinen 
Schriften niedergelegten Geiftes würdig find.” Er wird mit den 
konigsberger Freunden des Philofophen befannt und befucht auf 
deffen Wunſch namentlich die beiden Prediger, von denen ber 
eine der erfie Commentator der Eantifchen Kritik war, ber andere 
der erſte Biograph Kant's wurde: Schulze und Borowski. 

Unterdeffen hat Fichte feine wenigen Mittel aufgebraucht 
und nur noch für ein paar Wochen. zu leben. Da fich Feine 
Hauslehrerſtelle für ihn findet, fo braucht er ein Darlehn. Es 
giebt nur Einen, dem er fich fo nahe fühlt, daß er feine Noth 
ihm anvertrauen, und der ihm zugleich fo hoch fieht, daß er 
ihn bitten Tann. Diefer Eine ift Kant, Er geht zu ihm mit 
biefer Bitte im Herzen, Auf dem Wege verliert er ben Muth. 
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Jetzt wenbet er fich fchriftlich an Kant, vertraut ihm feine Lage 
und bringt feine Bitte vor mit dem Belenntniß, wie unendlich 
ſchwer fie ihm falle. „Ich überfchide diefen Brief mit einem 
ungewohnten Herzklopfen. Ihr Entfchluß mag fein, welcher er 
will, fo verliere ich etwas von meiner Freubigkeit. Iſt er beja> 
hend, fo kann ich freilich das Verlorene einft wiedererwerben; ift 
er verneinend, nie, wie e8 mix feheint*)” Der Brief iſt vom 
2. September. Den Tag darauf ladet ihn Kant ein und erklärt, 
daß er feine Bitte zu erfüllen, für die nächften Wochen außer 
Stande fei. Wenige Tage fpäter fchlägt er ihm die Witte ab, 
dagegen räth er ihm, feine Schrift druden zu laffen; Hartung 
fol fie verlegen, Borowski bie Sache vermitteln. Offenbar 
wollte ihm Kant auf eine Weife helfen, die dad Darlehen aus⸗ 
ſchloß und für Fichte die ehrenvollſte war. Und ber Erfolg hat 
gezeigt, daß Kant in der That ihm nichts Beſſeres geben konnte 
als den Rath, feine Schrift zu veröffentlichen. Er Hatte bei 
Kant Hülfe in der Noth geſucht und empfing einen Rath, deſſen 
Befolgung zugleich den Anfang feines Ruhmes machen ſollte. 


8 Hauslehrerzeit in Krokow. Fihtr’ä erfter 
Schriftſtellerruhm. 
1701 — 1798, 

Durch Kants Empfehlungen und die Bemühungen der bei⸗ 
den kantiſchen Freunde Borowski und Schulze Fam unferem be 
+ drängten Fichte doppelte Hülfe. Borowski vermittelte den Ver 
lag feiner Schrift bei Hartung. Schulze verfchaffte ihm bei 
dem Grafen Krodom in Krodom bei Danzig eine Hauslehrer⸗ 
ſtelle, in welcher ſich Fichte, zum erfienmale in einem folchen 
Wirkungskreiſe, gluͤcklich und wohl fühlte, denn er fand hier bie 

*) Fichte'8 Leben. IBb, ©. 181— 136, 
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vornehme Bildung in ihrer humanen Form und eine geiflige At⸗ 
mofphäre, in welcher namentlich von Seiten der Gräfin die Ber: 
ehrung für Kant einheimifch gemacht war“). 

Die Schrift, die in Halle gebrudt werden fol, ftößt bei 
der dortigen theologifchen Facultät auf Genfurfchwierigleiten, und 
ſchon werden Vorbereitungen getroffen, den Drud in die benad: 
barte, Bantifch gefinnte Univerfität Iena zu verlegen, als in Halle 
der Theologe Knapp ald neugewählter Dekan die Genfurfchwie: 
rigkeiten befeitigt und das Imprimatur ertheilt. Die Schrift er⸗ 
ſcheint Oſtern 1792 unter dem Titel „Werfuc einer Kritik 
aller Offenbarung”. Durch) einen Zufall ift auf dem Ti— 
telblatt der Name bed Verfaſſers weggeblieben. Unterbeffen hat 
ſich Die Kunde einer religionsphiloſophiſchen Schrift aus Königs: 
berg, die theologifche Bedenken erregt habe, ſchon in Jena verbreitet 
und bie Gemüther in Spannung gebracht. Man weiß, daß bie 
Veröffentlichung der kantiſchen Religionslehre bevorficht. Die 
zufällige Anonymität erfcheint ald eine abſichtliche. Der Inhalt 
der Schrift iſt offenbar kantiſchen Geiftes. Unter biefem Eindrud 
wird die Form und Schreibart zu wenig beachtet, und fo bildet 
ſich in Jena die Meinung, kein anderer könne ber Verfaſſer fein 
ald Kant ſelbſt. Die Beurteilung in der Allgemeinen Litera⸗ 
turzeitung erlärt diefe Autorfchaft mit völliger Sicherheit: „je: 
der, ber nur die Bleinften derjenigen Schriften gelefen, durch wel: 
che ber Philoſoph von Königsberg ſich unfterbliche Verdienſte um 
die Menfchheit erworben bat, wird fogleih den erhabenen 
Verfaffer jenes Werks erkennen.” Dagegen läßt Kant unter 
dem 3. Juli 1792 eine Gegenerflärung in die Literaturzeitung 

=) Auch Fichte'3 Andenken ift in dem Schloſſe Krodom freundlich 


bewahrt worben, Gines feiner Zimmer führt noch heute Fichte'3 Namen; 
fein Sieblingöfpagiergang Heift „ber Philojophenfeig*. Cbendaſ. S. 138. 


einrücken, die als den wirklichen Verfaſſer der Kritik aller Offen 
barung den Gandidaten der Theologie Fichte bezeichnet. Er 
ift der von Kant verkündete Werfafler einer ſchon berühmten 
Schrift. Jetzt wird auch der Name Fichte berühmt. Man hatte 
ihn mit dem erſten Philofophen der Welt verwechfelt; bie Taͤu⸗ 
(hung war auf Grund feiner Schrift möglich geweſen. Er hatte 
mit diefer Schrift nur Kant's Theilnahme in der Stile gewin⸗ 
nen wollen, und er hatte vor ber Welt etwas von Kant's Ruhm 
gewonnen. Seine erfte öffentliche Schrift hat das Auffehen der 
philofophifchen Welt in einem Grade erregt, daß fie wiederholt 
zum Gegenftande münblicher und fchriftlicher Difputationen ge 
macht wird, auch nachdem die Tauſchung über die Autorfchaft 
längft aufgeklärt iſt. 

Bon jetzt an geht fein Lebensweg bergauf. Er fühlt fic zu 
großen Dingen berufen und wie von einer höheren Zügung bes 
gänftigt. „Warum mußte ich”, fchreibt er noch von Danzig aus 
an feine Braut, „ald Schriftfteler ein fo ausgezeichnetes Glück 
machen? Hunderte, die mit nicht weniger Talent auftreten, 
werben unter ber großen Flut begraben und müffen ein halbes 
Leben hindurch kampfen, um fich nur bemerkt zu machen. Mich 
bebt bei meinen erſten Schritten ein unglaublicher Zufall.” 
Sein Thatendurſt iſt jet in vollem Zuge, entflammt von der 
Begierde unmittelbar einzuwirken auf die menfchlichen Dinge. 
Ich habe große, glühende Projecte. Mein Stolz iſt der, mei» 
nen Plag in der Menſchheit durch Thaten zu bezahlen, an meine 
Eriftenz in die Ewigkeit hinaus für die Menfchheit und bie ganze 
Geiſterwelt Folgen zu Intipfen; ob ich's that, braucht keiner zu 
wiffen, wenn es nur gefchieht. Was ich in der bürgerlichen 
Welt fein werde, weiß ich nicht. Werde ich flatt des unmittel⸗ 
baren Thuns zum Reben verurtheilt, fo ift meine Neigung, Deis 
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nem Wunſche zuvorzulommen, baß es lieber auf einer Kanzel 
als auf einem Katheber fei*).” " 

Sein Schiefal hat ihm beffer und feiner Ratur gemäßer ge: 
führt, als fein noch dunkler Thatendrang ihm die Lebensziele vor: 
ſtellte. Er war zum Neben nicht verdammt, fondern berufen; 
feine Wirkfamteit folte dad Wort fein und der Schauplaß fei: 
ned Rebnerberufs nicht die Kanzel, fondern dad Katheder. 


Im. 
Zweiter Aufenthalt in der Schweiz. 
1793 — 1794, 


1. Perfönlihe Verhältniffe. 

Die Unglüdsfäle im Haufe Rahn hatten das Heirathöpre: 
ject verfchoben. Fichte felbft wollte nicht eher zu feiner Braut 
nach Zürich zurückkehren, bis er durch eine fchriftftellerifche Leis 
flung feine Züchtigkeit bewiefen. Jetzt waren beide Hinderniffe 
befeitigt. Die Wermögensumftände hatten fich im rahn’fchen | 
Haufe gebeffert, und er felbft hatte feine fchriftflelerifche Lauf 
bahn mit ungewöhnlichen Glüde begonnen. 

Voller Sehnſucht eilt er jest im Frühjahr 1793 nach ber 
Schweiz, um fid mit feiner Braut für immer zu vereinigen, Den 
16. Zuni 1793 kehrt er nach Zürich zurück; den 22. October 
wird (in Baden bei Zürich) die Heirath gefchloffen. Auf feiner 
Hochzeitsreiſe macht er in Bern die Bekanniſchaft des daniſchen 
Dichters Jens Baggefen, ber ihn (mit Fernow auf feiner 
Reife nach Wien) im December dieſes Jahres in Zürich wieder: 
befucht. Unter feinen fchweizer Freunden iſt der bedeutendfte, 
der einen großen Einfluß auf die fpätere Lebenszeit Fichte's aus 

*) Fihte'3 Leben, IB. (Br. vom, 5. März 1798.) ©. 149flgb, 
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üben folte, Peftalozzi in Richterswyl am züricher Ser, 
Die Männer waren einander durch die Freundfchaft ihrer Frauen 
nahe gelommen, und ald Fichte Baggefen und Fernow bei ihrer 
Weiterreiſe von Zürich bis Richterswyl begleitet hatte, machte 
ex fie dort mit Peſtalozzi bekannt und blieb felbft einige Tage im 
Haufe beö letzteren. 


2. Politiſche Schriften. Erfie Lehrthätigkeit. 

Der Sommer 1793 und .ber darauf folgende Winter find in 
dem Leben Fichte'8 nach einer Reihe unfteter Wanderjahre und 
vieler fehlgefchlagener Entwärfe eine Zeit glücklicher Ruhe und 
Sammlung, der-Anfang reifender Früchte, worauf fehr bald die 
ernften Jahre amtlicher Wirkſamkeit voller Arbeit und Kämpfe 
kommen ſollten. In einer entzüdenden Natur, mit ber Gefähr: 
tin feines Lebens vereinigt, in dem Haufe eines Manned, der 
ihm Vater und Freund zugleich ift, im Genuß einer freien Muße 
lebt er die nächften Monate mit ungetrübter Seele feinen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Plänen und ber Worbereitung für eine große Zu: 
Eunft. 

Es iſt dad Jahr, im dem die politifchen Gegenfäge der im 
Innerſten erichütterten europäifchen Welt aufs höchfte geftiegen 
find: in Frankreich der Convent und in Preußen dad Regiment 
der Religionsedicte; dort Robeöpierre, bier Wöllner! Die Ideen 
von 1789 haben in der Welt und namentlich in Deutſchland eine 
Fluth begeifterter Theilnahme hervorgerufen, bie allmälig ans 
fängt zu ebben und unter dem Eindrucke der Schreckensherrſchaft 
von 1793 in bie entgegengefete Richtung umfchlägt. Das öf 
fentliche Urtheil ift Irre geworden. Um bie öffentliche Meinung 
aufzuklären fchreibt Fichte feine erſten politifchen Schriften, bie 
fi unter feinen Händen unmilfürlic zu Reben geftalten: feine 

Bifher, Geldichte der Philofophle V. 17 


258 


„Beiträge zur Berichtigung der Urtheile des Publi: 
cums über die franzöfifhe Revolution” und de 
„Burüdforderung der Denkfreiheit von den Fürften Europas, 
die fie bisher unterbrücten. (Eine Rede, Heliopolis, im let 
ten Jahre der alten Finfterniß.)” Beide Schriften erfcheinen 
anonym. Wir erwähnen fie hier nur als biographifche That: 
ſachen unb werden auf ihren Inhalt fpäter in der Entwidlungs 
gefchichte der fichte’fchen Lehre ausführlich eingehen. Die Bei: 
träge find Stückwerk geblieben. Das erfte Heft ift fchon in Dan: 
sig begonnen und in den erften Sommermonaten in Zürich voll: 
endet; das zweite Heft ſchreibt Fichte binnen vier Wochen. 


Wie er vorher aus dem Sittengeſetz der kantiſchen Philofophie | 


die Möglichkeit der Offenbarung in der gegebenen Religion 
beurtheilt hatte, fo beurtheilt er jegt aus dem Eantifchen Freiheit“: 
begriff den gegebenen Staat und bie Rechtmäßigkeit feiner Um: 
geftaltung. Seine Beurtheilung ift eine Vertheidigung. Der 


weltbürgerliche Freiheitögebante, der damals in der Menfchheit | 
lebendig geworden, ber in der Fantifchen Philofophie fein Spftem, | 


in dem fehiller’fchen Pofa feine dichterifche Form gefunden hatte, 
ift nie hinreißender, feuriger, rückſichtsloſer mit dem vollen Glau⸗ 
ben an feine Berechtigung auögefprochen worden, ald in biefen 
fichte’fchen Reden. Fichte gilt bereits ald der bedeutendſte unter 
den Kantianern und zugleich ald der Fühnfte. 

Daneben reift in ihm der Gedanke und Plan der Wiflen 
ſchaftslehre als der einzig möglichen Form, um die kritiſche Phi: 
lofophie aus einem Guße zu bilden, vollfommen ſyſtematiſch 
und damit vollfommen einleuchtend zu machen. Im Winter von 
1793/94 hält Fichte über diefen Gegenftand feine erften Vorträge 
in Zürich vor einer freiwilligen Zuhörerſchaft, zu welcher Lavater 
gehört, der nach dem Schluffe der Borlefung ihm eine Zuſchrift 


259 


(vom 25. April 1794) widmet, worin er Fichte als den fchärf- 
fen Denker bezeichnet, ben er kenne. Die Zufchrift war zus 
gleich ein Wort des Abſchiedes. Denn ſchon erwartete den Fühn 
aufftrebenden Ppilofophen das von Reinhold verlafiene Katheder 
in Jena. 


17* 


Drittes Capitel. 


Fichte's jena ſche Periode bis zum Atheismusfreit. 
1794 — 1798, 


L 
Die akademiſche Lehrthätigkeit. 


1. Berufung nad Jena. 

Dur Reinhold's Berufung nach Kiel war in Iena ein 
Lehrſtuhl erledigt, der zwar nicht unter die ordentlichen Facultäts- 
ſtellen gehörte, aber durch Reinhold's Wirkfamkeit (für den die 
Regierung diefe überzählige und daher fehr gering befoldete Pro- 
feffur gegründet hatte) ohne Vergleich der wichtigfte für die Phi- 
Iofophie gewefen war. Man wollte im Intereſſe der Univerfität 
diefen kantiſchen Lehrſtuhl nicht verwaifen laſſen. Und da man 
die tüchtigfte Kraft als Reinhold's Nachfolger zu haben wänfchte, 
fo richteten ſich die Blicke auf den Philofophen in Zürich. Der 
Erſte, der die weimarifche Regierung auf biefen Mann aufmerk- 
fam machte und feine Berufung dringend wünfchte, war der Zu: 
rift Hufeland. Der weimarifhe Minifter Vogt wurde für bie 
Berufung gewonnen; Göthe intereffirte fich für die Sache und 
begünftigte fie; Karl Auguft gab feine Zuftimmung und ließ ges 
gen dad Wohl der Univerfität jede andere Rückſicht ſchweigen. 
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Auch in Gotha waren für die Berufung einflußreiche und Fichte 
günftig gefinnte Männer wirffam. Und fo wurden die Beben 
ten, welde fein „Demokratismus“ erregt hatte, glüdli übers 
wunden. In einer Zeit, wo in Frankreich Robeöpierre und in 
Preußen Bölner regierte, war es in der That eine große Kühn: 
heit, Fichte nach Jena zu rufen; nur möglich in einem Lande, 
wo Karl Auguft Herzog und Göthe Minifter war. 

Fichte erhielt den Antrag gegen Ende des Jahres 1793. 
Er follte mit dem Beginn des nächften Sommerfeinefters eintres 
ten. Eben mit dem Entwurfe der Wiffenfchaftölehre befchäftigt, 
wünſchte er noch ein Jahr lang vole Muße zu haben, um mit 
feinen Gedanken ind Reine zu fommen und mit einem völlig 
haltbaren Syſtem fein akademiſches Lehramt zu beginnen. Ins 
deſſen lag der Regierung daran, die Stelle Reinhold's gleich zu 
befegen, und fie drang baher auf den nächften Termin. So gab 
Fichte feinen Wunſch auf, folgte dem Rufe für Oftern 1794 und 
traf den 18. Mai, ben Abend vor feinem Geburtötage, in Iena 
ein”). Es ſind gerade ſechs Jahr, daß ihm an demfelben Abend, 
al er in Leipzig auf dem Gipfel der Noth war, die Hauslehrer⸗ 
ſtelle in Zürich angeboten wurde. 

Fünf Jahre vorher war Schiller berufen worben, ber gerabe 
jest zu einem Erholungdaufenthalte ſich in Würtemberg befand 
und deſſen Belanntfchaft Fichte auf feiner Durchreife in Zübins 
gen machte, Mit ihm zugleich ſollten der Orientalift Ilgen, eis 
ner ber angefehenften Schulmänner Sachfens, und der Hiftoriter 


*) Aus ben Acten der Univerfität: Fichte fehreibt unter dem 2, 
April 1794 dem damaligen Prorector Schnaubert, daß er fein Beru- 
fungsbecret erhalten habe und zum Anfange der Vorleſungen in Jena 
zu fein hoffe. Sonnabend den 24. Mai 1794 wird er „in consisto- 
rio publico gewöhnlicher maßen inftallirt,” 
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Woltmann, Spittler's Lieblingsfchäter, nach Jena kommen. 
Unter den Studenten war über diefed Triumvirat ein unbefchreib- 
licher Jubel. Aber Fichte'3 Rame tönte vor Allen, und die Er: 
wartung auf ihn war aufd höchfte gefpannt. So ſchreibt ihm 
fein ehemaliger Schulfreund Böttiger, damals Conſiſtorialrath in 
Weimar’). Man hatte dad Worgefühl von einer außerordent⸗ 
lichen, über das gewöhnliche Maß hinausgerücten Erſcheinung, 
und bie Jugenb der Univerfität war ganz vorbereitet und empfäng: 
lid) für eine ungemeine und tiefgreifende Wirkung. 


2. Alademifhe Stellung und Wirkſamkeit. 

Unter den glädlichften Werhältniffen begann Fichte feine 
amtliche Lehrthätigkeit. Von den Studenten mit Begierde er: 
wartet, mit Begeiſterung aufgenommen, felbft durch eine öffent: 
liche Dvation geehrt, von ben meiften feiner Amtsgenoffen „mit 
offenen Armen” empfangen, mit einigen, wie namentlich mit 
Schutz und Paulus, Niethammer und Woltmann, bald in 
freundfchaftlichem Verkehr, von anderen gefucht, von dem Her: 
zoge felbft bei der erften Gelegenheit, Die fich bot, perfönlich aus 
gezeichnet und feines Schutzes fiher, von den bebeutenben und 
einflußreihen Männern Weimard, vor allen von Göthe, gün- 
fig beurtheilt, hatte Fichte bei feinem Eintritt in die neue Le 
bensbahn nur helle Auöfichten und wolkenloſen Himmel. 

Ex bezeichnete den Beginn feiner alademifchen Wirkfamteit 
durch zwei Schriften, deren eine die Aufgabe und dad Programın 
feines Standpunktes enthielt, während die andere das Syſtem 
felbft in der erſten Ausführung gab und für die Zuhörer beflimmt 
war, denen fie während des Ganges der Vorlefung bogenweile 
mitgetheilt wurde. Die erfte handelt „über den Begriff der Wiffen: 

*) Jihtes Leben. IB. S. 196 figd. 
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ſchaftslehre ober ber fogenannten Philofophie”. Die zweite ent 
hält „Die Grundlage der gefammten Wiſſenſchaftslehre“. 

Im dem erften Semefter hält Fichte einmal in der Woche, 
Freitag Abends von 6 — 7, eine öffentliche Borlefung über „Mo- 
ral für Gelehrte”; in der Frühſtunde von 6— 7 lieft er privatim 
über die Wiſſenſchaftslehre. Jene beginnt er (wenige Lage nad 
feiner Ankunft) Freitag den 23. Mai, diefe Montag den 26ten. 
Die öffentlichen Vorlefungen erregen das Intereffe der gefamm: 
ten Univerfität, und es wiederholt fich bei Fichte, was Schiller 
bei ber Eröffnung feiner Vorträge erlebt hatte. Der größte Hör 
fal der Univerfität kann die Menge nicht fallen; Hof und Haus: 
flur find dicht gedrängt vol. Der Eindruc feiner Rede ift ge: 
waltig und fortreißend. Bald findet man Reinhold nicht bloß 
erſetzt, fondern übertroffen. Unter den Schülern Reinhold’ war 
befanntlich Zorberg einer ber tüchtigften gewefen; er wurde ein 
Buhörer und Zeuge der Vorträge Fichte’, auf den er ungebuls 
big gewartet hatte. Unter dem 7. December 1794 fchreibt For: 
berg in fein Tagebuch: „ſeitdem und Reinhold verlaffen, iſt feine 
Philoſophie (bei und wenigſtens) Todes verblichen. Won ber 
„Philoſophie ohne Beinamen” ” ift jede Spur aus ben Köpfen 
der hier Stubivenden verſchwunden. An Fichte wird geglaubt, 
wie niemald an Reinhold geglaubt worden iſt).“ „Fichte's 
Vortrag”, berichtet Steffens aus feinen jenaifchen Erinnerungen, 
„war vortrefflich, beftimmt, Plar, ich wurde ganz von dem Ges 
genflande hingeriffen und mußte geftehen, daß ich nie eine ahn⸗ 
uͤche Vorleſung gehört hatte“*).” 

Jetzt war Fichte'8 Lebensrichtung entfchieden. In dem Worte 

*) Forberg’3 Fragmente (Jena 1796), Fichte's Leben. I Band. 
&.219. 

) Ebendaſelbſt. ©. 233, 
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des philoſophiſchen Redners, bes akadewiſchen Lehrers hatte er 
feinen Beruf, die achte Form feiner Wirkſamkeit gefunden. 
Und warum hätte bei ihm das Wort nicht zugleich That, dad 
Katheber nicht auch Kanzel fein follen? Hier zeigt fich feine 
charakteriſtiſche Doppelnatur. Er will bie Wiflenfchaft Lehren 
und zugleich durch fie reformiren: erſt die Wiſſenſchaft im ihrer 
reinen, abgezogenen Form; dann ihre Verwandlung in bie filt: 
lich erhebende Rede, die philofophifche Predigt. In diefem Sinn 
theilen ſich feine Vorlefungen in private und Öffentliche: in den 
Unterricht der Wiffenfchaftslehre und in Reben an die ftndirende 
Jugend. In diefem Sinn hält er gleich in dem erfien Semefter 
jene Vorleſung über die Beftimmung bed Gelehrten. Es find 
Reden an die Studenten, wie er'fpäter Reden an bie Nation 
halt. Eine folde Sprache war von dem Katheber herab. noch 
nicht gehört worden. „Sie wiflen”, fagt er in der Schlußvor⸗ 
leſung, „Daß ich ben Gelehrtenftand, mithin den akademiſchen 
Unterricht, mithin das afabemifche Leben als wichtig für Die Welt 
und für das geſammte Menſchengeſchlecht anfehe, Sie wiſſen, 
daß ich in dem flubirenben Publicum das Bild des Eiinftigen 
Beitalters und das Saamenkorn aller künftigen Zeitalter erblide, 
und ich halte Sie, meine Herren, für gar keinen unwichtigen 
Theil des gegenwärtig ſtudirenden Publicums.“ „Sie können es 
wiffen, was Sie einft fein werben; hier iſt die Probezeit; hier fe 
ben Sie im Bilde Ihr Fünftiges Leben, Hier fehen Sie, ob Sie 
in jenen Schilderungen der Exhabenheit ein Ihnen völlig unähn 
liches Wefen oder fich felbft bewundert haben. Es ift hier nicht 
von Verlaugnung Ihrer wahren Vortheile, Ihrer wahren Rechte, 
Ihrer wahren akademiſchen Freiheit die Rede; ed ift nicht von 
Bekampfung des gegen Sie verfhworenen Erdballs, ſondern nur 
von Befämpfung einer falfchen Schaam, die in Ihnen ſelbſt Liegt, 
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es iſt nicht von Verachtung bes Todes, es ift von Verachtung 
einer Lächerlichen Meinung die Rede, von deren Abfurbität Ihr 
gefunder Verſtand Sie bei dem geringfien Nachdenken übers 
zeugen Tann! Sollten Sie jet des Heinen Muths nicht fähig 
fein, wie wollten Sie jemald des größeren fähig werden! Und 
fo überlaffe ich Sie denn Ihrem eigenen Nachdenken, gebe Ihnen 
meine legten Worte an Sie in biefem Halbjahre in bie Welt oder 
in die Tage Ihrer Erholung mit. Ich danke Ihnen nicht für 
den Beifall, den Sie mir durch Ihre zahlreichen Berfammlungen 
bezeugt haben. Ich will nicht Belfall; ich will nichts für mich, 
In den Empfindungen, die mic) jet überftrömen, was bin ich! 
Aber wen Sie hier erſchüttert, bewegt und zu eblen Entſchlie⸗ 
ungen angefeuert wurden, fo danke ich Ihnen im Namen dex 
Menfcrhrit für diefe Entfchliegungen. &ie, die Sie und ver 
laffen, ich bitte Sie nicht, fich diefer Akademie oder meiner zu 
erinnern, was find wir! Aber ich bitte Sie im Namen der 
Menfchheit, ſich Ihrer Entfchliegungen zu erinnern. ie, die 
Sie bei und bleiben, die ich einft hier wiederfehen werbe, kehren 
Sie mit gereiften, befeftigten Entſchließungen zwi, und fo les 
ben Sie wohl!” 

In den Schriften des Jahres 1794 hatte Fichte bie Grund: 
lage der Wiffenfchaftölchre gelegt; in den folgenden Jahren von 
1796 —98 entwidelte er auf diefer Grundlage dad Syſtem der 
Rechtslehre und das der Sittenlehre. Damit hatte fein Stand 
punkt eine Ausbildung und Bedeutung gewonnen, bie ihm für 
immer einen Plag unter den großen Denkern ber Welt fidherte, 

Es konnte Fein Zweifel mehr fein, daß unter den nachkan⸗ 
tifchen, in der Loſung der Britifchen Probleme thätigen Philofo- 
phen Fichte die höchſte und am weiteften fortgefchrittene Erſchei⸗ 
nung war. Cine Reihe bewegter und philsſophiſch fruchtbarer 
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Köpfe erkannten in ihm ihren Meifter. Reinhold wurbe ein 
Sünger der Wiſſenſchaftslehre, und Schelling begann als folder 
damals feine Laufbahn. Friedrich Schlegel erhob fie unter bie 
mãchtigſten Leiſtungen des Jahrhunderts, ebenbättig der franz 
ſiſchen Revolution und dem göthe ſchen Wilhelm Meiſter. Die 
jenaiſche Literaturzeitung erklärte ſich für Fichte, und ſeitdem 
dieſer ſich mit ſeinem Freunde Niethammer zur Mitherausgabe 
des (von jenem begründeten) „philoſophiſchen Journals vereinigt | 
hatte (1795), befaß die Wiflenfchaftslehre auch ihre eigene in ber 
Zagesliteratur wirkfame Zeitfehrift. | 

Es konnte nicht fehlen, daß der neue Standpunkt heftige Ge 
genfäge hervorrief, daß ber Begründer deffelben Feinde fand, auch 
perfönliche, die feine geharnifchte und mitunter herrifche Art nicht 
leiden konnten, feine Größe nicht begriffen, feinen Ruhm beneide- 
ten und ihn felbft aus Mißgunft verfolgten. So kamen Conflict 
auf Gonflicte, und der anfangs fo wolkenloſe Horizont verbunkelte 
ſich immer mehr, bis zulegt ein ſchweres Gewitter dicht über fer 
nem Haupte fich zufammenzog und in feinen jenaifchen Bir: 
kungskreis vernichtend einfchlug. 


I. 
Die erſten Conflicte. 
1794— 1795. 
1. Streit mit Erhard Schmid. 

Fichte war, ald er nach Iena kam, auf literarifche Kämpfe 
vorbereitet. Er wollte feinen Krieg anfangen, aber, ſelbſt um 
gerecht befriegt, den Kampf nur mit ber Wernichtung des Geg⸗ 
ner enden. Und in feiner Natur Iag eine ihrer Gewalt fid be 
mußte polemifche Kraft, der es nicht unlieb war, gereizt und 
zum Ausbruch getrieben zu werben. 
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Schon bei Gelegenheit feiner Offenbarungskritik war von 
Seiten der „gothaifchen gelehrten Zeitung” und der „allgemeinen 
deutfchen Bibliothek“ ein feindfeliger Ton gegen die Schrift und 
gegen ihn felbft angefchlagen worden. Fichte empfand die Reis 
bung und fühlte etwas vom Geift des Antigöze über fi Toms 
men. „Ber die leffing’fchen Fehden erneuert fehen will,“ fchrieb 
er damals einem Freunde, „ber teibe fih an mir, bis meine 
Dhilofophie des Dinges müde wird. Ich habe zwar ernflere 
Dinge zu thun, als mich mit dem Hunde aus der Pfennigfchente 
zu fchlagen, aber beiläufig — ich habe manchmal Stunden, in 
denen ich nicht ernfihaft arbeiten fann — einen fo zu fehütteln, 
daf den andern die Luft vergeht, iſt nicht übel.” „Den Neid 
felbft tobtzufchlagen, dazu gehören Meifterwerke. Sie daͤmmern 
in mir, würdiger Freund, dem ich es fagen darf; fie find nicht 
auf dem Papier, aber fie find vor dem feftern Auge meines Geiz 
fies. Im einem halben Jahre ift der Neid tobtgefchlagen, zudt 
noch langſam und bebend*).” Allerdings find die Meiſterwerke 
unfterblich, aber der Neid ift es auch, wenigſtens in jedem Falle 
langlebiger nicht ald die Meifterwerke, aber ald die Meifter. 

Noch ehe Fichte nach Jena kam, hatte ſich zwifchen ihm 
und Erhard Schmid, einem dortigen kantiſchen Docenten, eine 
Fehde angefponnen. Diefer Mann hatte zuerft die kantiſche 
Philofophie in Jena gelehrt, ohne fonberlichen Erfolg und daher 
mißgünftig geflinamt gegen Reinhold und Fichte, deren Wirkſam⸗ 
keit und Bedeutung die feinige in Schatten flellte. Nun hatte 
Fichte Leonhard Creuzer's „ſkeptiſche Betrachtungen über die Frei» 
heit des Willens” in ber allgemeinen iteraturzeitung beurtheilt 
und bei diefer Gelegenheit beiläufig erklärt, daß Schmid's An: 
fiht von der menfchlihen Freiheit auf Determinismus hinaus: 

*) Fichte‘ Leben. I 3b. S. 145 flgd. 
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laufe. Diefe Aeußerung erklärte Schmid bei einem Anlaß, den 
er vom Zaune brach, in ben bitterften Worten für ein Falſum, 
und als er fpäter gegen die Wiffenfchaftälehre felbft in einer Weiſe 
auftrat, Die Fichte’ Leiſtung beeinträchtigen und ſchmaͤlern wollte, 
fo ließ dieſer, der fich bis dahin gemäßigt hatte, feinem Unwil⸗ 
ten freien Lauf und erflärte mit einer abfchredenden Beſtinunt⸗ 
beit: „meine Philoſophie ift nichts für Heren Schmid aus Un» 
fähigkeit, fo wie die feinige mir nichts aus Ein ſicht. Ich 
erEläre Alles, was Herr Schmid von nun an über meine philo- 
fophifchen Aeußerungen entweder geradezu fagen oder infimuiren 
wird, für etwas, das für mich gar nicht da ift, erkläre Herrn 
Schmid felbft als Ppilofopgen in Rüdficht auf nich für nicht 
eriflirend*).” 


2. Die Sountagövorlefungen. Gonflict mit der 
Kirdenbehdrde, 


Bald kamen ernftere Conflict. Schon im erſten Semefter 
feiner jenaifchen Wirkfamkeit hatten ſich Gerüchte verbreitet, man 
wolle ihn wegen feiner Lehre in Weimar zur Werantwortung zie: 
ben. Obgleich diefe Gerüchte falſch waren, fah ſich Fichte doch 
genöthigt, um unmwahre und übelmwollende Nachreben nieberzufchla: 
gen, einige feiner öffentlichen Vorleſungen druden zu laſſen **). 

Gerade diefe moralifchen Vorträge, die ſittlich Täuternb und 
neugeftaltend auf dad Studentenleben einwirken wollen, nimmt 
Fichte ald eine wichtige in feinem Beruf gelegene Aufgabe, die 


*) Bhilof. Journal, Bd. III. Heft 4. Fichte's Leben. I Band, 
©. 199. 

*) Einige Vorlefungen über die Beftimmung des Gelehrten. (Jena 
Gabler 1794.) Vol. Br. an feine Frau (Sommer 1794). Fichtes 
Leben. IB. S. 216 fig. 
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er feſthaͤlt. Er will fie deßhalb während bes nächften Winters 
fostfegen, und damit Fein Stubirender durch andere akade⸗ 
mifche Borlefungen gehindert fein könne, die feinigen zu hören, 
wählt er eine Sonntagsſtunde, und zwar abfichtlich eine folche, 
die weber mit dem alabemifchen noch mit dem öffentlichen Got: 
teöbienfte zufammentrifft. Es war die Vormittagsſtunde zuerſt 
von 9—10, dann von 10—11. Er hatte die Sache vorher mit 
Schüs brieftich befprochen und bie Verficherung erhalten, baß fein 
Geſetz eine folche Sonntagsvorleſung hindere. „Erlaubt man,“ 
antwortete Schüß, „am Sonntag Komödie, warum wit auch 
moraliſche Worlefungen ?” 

Kaum aber waren bie (den 16. November 1794 eröffneten) 
Borlefungen im Gange, ald dad jenaifche Gonfiftorium eine Be— 
ſchwerde darüber. an dad weimarifche Oberconfiftorium aufſetzte, 
worin ed Fichte Schuld gab, er habe die Abficht, die herfümms> 
liche gottesdienftliche Berfaffung zu untergraben. Die Eirchliche 
Landesbehörde, deren Vorfigender ein Freiherr vor Lyncler und deren 
erſtes theologifches Mitglied Herder war, trat in ihrem Bericht 
an die Regierung der Beſchwerde bei und fand einftimmig, daß 
die fichte ſchen Sonntagsvorlefungen „ein interidirter Schritt ges 
‚gen den öffentlichen Landesgottesdienſt“ feien. Ein herzogliches 
Refeript forderte den Bericht der alabemifchen Behörde und uns 
terfagte „einſtweilen“ bie Fortfegung der Vorträge. Fichte em: 
pfängt die Weifung durch den Prorector und erklärt fchriftlich, 
fih „der Gewalt” zu fügen). In feiner dem Senat einge: 
teichten Verantwortungsſchrift beruft er ſich auf den Unterfchieb 
des jübifchen Sabbath und des chriftlichen Sonntags, welcher 
letztere durch durch motaliſche Vorträge unmöglich könne entheiligt wer⸗ 

*) Dieſes noch in den Acten ber Univerſität erhaltene S dreiben 
dichte's an den Prorector iſt vom 23, November 1794, 
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ben; auch fei der Fall nicht unerhört; Semler in Halle habe as⸗ 
cetiſche, Gellert in Leipzig moralifche, Döderlein in Jena homi⸗ 
letiſche Worlefungen ebenfalls am Sonutag gehalten, Batfch 
halte noch jet jeden Sonntag feine phyſikaliſche Gefellfchaft in 
Jena. Ex habe diefe feine Vorträge vorher öffentlich angekün⸗ 
digt und niemand dagegen Einfprache gethan. Jetzt hätten bie 
Eonfiftorien von Jena und Weimar ohne jeden Schein eined Grun- 
des einen ſchlimmen und ungerechten Verdacht auf ihn geworfen; 
die Regierung möge enticheiden, ob die Ankläger ipm nicht Ge: 
nugthuung und Eprenerflärung ſchuldig ſeien ). 

Der akademiſche Senat berichtet in der Hauptſache zu Gum⸗ 
fen Zichte'd. Namentlich find die wichtigen Stimmen eines 
Griesbach, Paulus und Schüg auf feiner Seite. Paulus zeigt 
in einem ausführlichen, im den Acten ber Univerfität aufbewahr⸗ 
ten Votum, wie das Sabbathömandat vom Jahr 1756 auf ben 
Fall Fichte's keine Anwendung haben könne. Indeſſen fehlte 
es aud nicht an foldhen, die fehr gern bie Gelegenheit ergriffen 
hätten, um ihn zu verderben. Namentlich zwei Mitglieber des 
Senats waren feine bitterfien Feinde, aus beren (ebenfalls noch 
vorhandenen) Woten ein durch giftigen Neid ſchamlos gemachter 
Haß redet: der Mebiciner Gruner und ber Philofoph Ulrich, 
Fichte s nächfter Amtögenoffe. Der Eine frägt mit förmlicher 
Gier, ob Fichte nicht in eine Geldſtrafe von fünfzig Thalern zu 
nehmen fei; der Andere berichtet, daß Fichte s Schwiegervater 
bei Gelegenheit des einftweiligen Verbots gefagt haben folle, er 
an Fichte's Stelle würde jenem Verbote nicht gehorcht haben. 

Der Herzog entfcheidet für Fichte. Der ihm beigemefiene 
Verdacht ſei „ohne allen Grund”; die Vorleſungen nach ber in 

*) Fichte'3 Leben. IL Bd. Nr. IV. Aetenſtüde über Zichte'3 Sonn ⸗ 
tagsvorlefungen. B. Fichte s Verantwortungoſchriſt. 
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den Acten .mitgetbeilten „trefflichen Probe” von vorzüglichem 
Nugen; indeffen follen fie Sonntags entweder nicht ober erſt 
nach geendigtem Nachmittagsgotteödienfte gehalten werden. Das 
Refeript ift vom 28. Januar 1795. Den 3, Februar nimmt 
Fichte die unterbrochenen Vorträge wieber auf und lieft Sonne 
tag Nachmittags von 3—4. Doch fieht er ſich genöthigt, die 
Vorlefungen ſchon vier Wochen vor dem Ende bes Semeſters zu 
ſchließen. Die Veranlaffung giebt ein anderer zwifchen ihm und 
den Studenten mittlerweile entftandener Conflict. 


3. Conflict mit den afademifhen Ordensverbin— 
dungen. 

Bir haben wiederholt der Abficht Fichte s gedacht, durch 
die Macht der philofophifchen Uebergeugung eine Sittenreform in 
dem Stubentenleben zu bewirken. Er hatte babei fein Augen 
merk befonderd auf die Stubentenverbindungen, bie fogenannten 
Or den gerichtet, in deren ganzer Einrichtung er eine Haupt» 
quelle der moralifchen Uebel und Sittenverderbniß fah, bie ſich 
in dad Leben der Studenten eingeniftet hatten und daffelbe ſei⸗ 
nen wahren Zweden entfremdeten. Nach außen blenbend und vers 
führerifch,, im Kerne ihres Weſens roh und wüft, verbinden diefe 
Orden eine ſchadliche Abfonderung nad) außen mit einer eben. fa 
ſchaädlichen Familiarität nach innen; fie bilden geheime von dem 
Geſetz verbotene Verbindungen, die dennoch öffentlicy in der Geſell⸗ 
ſchaft gelten ald Repräfentanten und Vorbilder des ſtudentiſchen 
Weſens. Hier ift der Heerd fo vieler unruhiger Auftritte, fo 
vieler unmwürbiger Streiche, ber Pflege und Fortpflanzung des 
fogenannten Burſchentons; bier werben die gerichtlichen Lägen, 
Mentalrefervationen, Händel u. f. f. ausgefonnen und ge 
rühmt, Die Sagengefchichte fludentifcher Großthaten vermehrt unb 
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fortgeerbt. Jenes ganze Treiben, dad Zachariä in feinem „Res 
nommiften” komiſch gefchildert hat, will Fichte durdy den Ernſt 
feiner Vorträge vernichten, durch bie Schilderung des ächten 
Geiſtes akademiſcher Freiheit und Würde in den Augen der Stu: 
denten felbft entwerthen. Ex ift der erſte Profeffor, der einen 
moralifchen Feldzug führt gegen daß eitel abgefonderte und ſich 
ifolirende Lebensſyſtem der deutfchen Studenten. Und es gelingt 
ihm, mit der Macht feines Worts umb feiner Perfon wirklich eis 
nen Riß in jenes Treiben zu machen. 

Es waren damals drei folcher Orden in Jena: die ſchwar⸗ 
zen Brüder, die Confentaniften und die Unitiften. Eines Mor: 
gend kommen zu Fichte Abgeorbnete diefer Orden mit der Er: 
Märung, fie feien bereit, ihre Verbindungen aufzulöfen und in 
feine Hand den Entfagungdeib zu leiſten. Fichte felbft fühlt ſich 
nicht berufen, ben Eid abzunehmen, geht aber in die Verhand⸗ 
lung mit den Studenten ein, und er, der für nichts weniger ge— 
macht war als für biplomatifche Wermittlungen, übernimmt bie 
ſchwierige Aufgabe einer Zwiſchenperſon zwifchen den Orben und 
den Behörden und betreibt die Sache fo unpraktiſch und zugleich 
fo peinlich pebantifch, daß fich bald die Führung der ganzen An: 
gelegenheit vollkommen verſchiebt. Er weiſt die Studenten an 
den Prorector, den dieſe ald amtliche Perfon vermeiden wollen; 
darauf verhandelt er felbft mit dem Erprorector, als ob dieſer 
der amtliche Repräfentant der Univerfität und des Senats wäre; 
der Erprorector weift ihn nach Weimar an einen der geheimen 
Näthe, und diefer bringt bie Sache an den Herzog, der zu ihrer 
Führung umd Erledigung eine Commiffion ernennt. Jetzt kommt 
die Sache in den fchleppenden und ermübenden Gang ber Ge 
f&äfte. Einer der Orden (Unitiften) tritt zuräd, Die bei: 
ben anderen legen in Fichte's Hand ihre Liſten und Ordensbücher, 
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nieder, und biefer verfpricht, daß diefe Urkunden den Staatsbe⸗ 
bhörben erft auögeliefert werben follen, wenn zuvor den Stuben 
ten völlige Straflofigkeit zugeſichert iſt. Unterdeffen nahmen 
Fichte's Gegner bie gute Gelegenheit wahr, ihm zu fchaben. 
Den Studenten wird eingeflüftert, daß eine ſchlimme Unterfus 
dung bevorftehe, Fichte fei daran Schuld, er habe ein zweideu⸗ 
tiged Spiel mit ihnen getrieben und fie an die Höfe verrathen. 
Wirklich gelingt ed, den einen jener drei Orden mit fo blindem 
Haß gegen Zichte zu erfüllen, daß in der Neujahrsnacht 1795 
fein Haus beunruhigt, dann feine wieberbegonnenen öffent: 
lichen Vorlefungen geftört, feine Frau beleidigt, und zuletzt wähs 
rend ber Ferien durch einen nächtlichen Ueberfall feine eigene Si: 
herheit dergeftalt bedroht wird, daß er genöthigt ift, für die 
nächfte Zeit eine Zuflucht außerhalb Jena's zu fuchen. Fichte 
felbft erzählt: „nichts geht über die Schredniffe diefer Nacht; 
ich fand mich ärger behandelt als den fchlimmften Miffethäter, 
fand mich und die Meinigen preiögegeben dem Muthwillen böfer 
Buben, hatte Brief und Siegel dafür, daß ich feinen Schuß 
zu erwarten hätte, fah vorher, daß man mir meine Leiden zu 
neuen Verbrechen machen würde *).” 

Mit Erlaubniß des Herzogs geht er, um ficher und ruhig 
leben zu können, für den Sommer 1795 in dad Weimar benach⸗ 
barte Dorf Osmannſtädt, wo er den „Grundriß des Eigen- 
thämlichen der Wiffenfchaftölehre” und den erſten Theil der 
Rechtslehre fehreibt. Nachdem fich die Gährung unter den Stu- 
direnben in Jena befchwichtigt hat, kehrt er in fein akademiſches 
Lehramt zurüc, Seine reformatorifchen Verſuche find nicht ver⸗ 


*) Fichte'3 Leben. II Bd. V Beilage. I. ©. Fichte's Rechenſchaft 
an das Publicum über feine Entfernung von Jena in dem Sommer 
halbjahte 1795 (gejchr. zu Osmannftäbt im Juli 1795), 

Bilder, Gefhläte ber Phllofophie. V. 18 
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geblich geweſen. Gegen bie Orden bildet fih aus Fichte's Ans 
hangern „bie Geſellſchaft freier Männer”, womit ber gefchichtliche 
Anfang zu einer geiftigen Umbildung des beutfchen Stubentenle 
bens gemacht war, bie ſeitdem nicht aufgehört hat, Die akade⸗ 
mifche Jugend zu beſchaftigen. 


Biertes Capitel. 


Der Atheismusfreit. Fichte's Weggang von Jena. 
1798. 1799. 


L 
Die Veranlaffung. 


1. Forberg's und Fichte's Auffäge. 

Wir kommen zu dem letzten und ſchwerſten Conflicte, der 
weit über das akademiſche Gebiet hinaus die öffentliche Aufmerk⸗ 
famteit erregte und damit endete, daß Fichte genöthigt war, feir 
nen jenaifchen Wirkungskreis zu verlaffen. Bei Beiner Sache 
dat Fichte weniger Weranlaffung zur Entſtehung des Conflict 
gegeben ; aber er hat den einmal außgebrochenen durch nichts bes 
ſchwichtigt, im Gegentheil mit allem Nachdruck und mit feiner 
ganzen Energie auf eine Höhe getrieben, wo es jedem einleuchten 
folte, daß es fich hier nicht um gewiſſe Lehrmeinungen gewiſſer 
Profefforen, fondern wieder einmal um die Lebensfrage der Phi 
loſophie felbft handle. 

Wir haben wiederholt den Namen Forberg genannt, erſt 
als einen ber bebeutendften Schüler Reinhold's, dann als einen 
der etſten und empfänglichften Auhörer Fichte’. Daß Reinhold's 

18* 
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Standpunkt überwunden fei, hatte er gleich erkannt. Er war | 
unter der damaligen philofophifchen Jugend einer der geweckteſten 
und namentlich für die verneinende Seite der philoſophiſchen 
Glaubenskritik offenften Köpfe. Im Jahr 1798 ſchickte er (da: 
mals Rector in Saalfeld) dem philofophifchen Journal in Jena, 
welches Niethammer und Fichte herausgaben, einen Auffag über 
die „Entwicklung des Begriffs der Religion”. Wenn Kant bie 
Religion lediglich moralifch oder praktiſch begründet und als Ver: 
nunftglauben gefaßt hatte, fo wollte Forberg von diefem Stand- 
punkt aus zeigen, daß bie Religion überhaupt Fein Glaube fü 
und nur noch uneigentlich und wortfpielend fo genannt werde. 
Sie fei lediglich praktiſch; fie beftehe bloß im Nechtthun, im gu: 
ten Handeln. Zum guten Handeln fei Feine Glaubensoorftellung, 
ein Glaube an etwas, auch nicht der Glaube an Gott nothwen⸗ 
dig. Religion im einzig möglichen Sinne des Wort, dem rein 
praftifchen, fei mit dem Atheismus ebenfo gut vereinbar ald ber | 
Theismus mit dem Gegentheif diefer Religion. Man könne die 
Religion nur moralifch aus dem Gewiffen, dagegen den Glauben 
an Gott durch nichts begründen, weder durch Erfahrung noch 
durch Speculation. Daher fei die Religion bloß praktiſch, 
aber nicht praktifcher Glaube, der Begriff des letzteren laufe 
am Ende auf eine Spielerei hinaus. 

Fichte fand in dieſer Abhandlung einen „ffeptifchen Atheis⸗ 
mu8”, mit dem ex felbft Feineöwegs übereinflimmte. Da er ald 
alademifcher Herauögeber des philoſophiſchen Journals cenfurfrei 
war, alfo felbft die Genfur der eingefendeten Schriften zu üben 
hatte, fo hätte er die Aufnahme des forberg’fchen Auffages „ex 
auctoritate“ verweigern Tönnen. Es widerfprach ihm, fih 
diefer Autorität zu bedienen. Er wollte den Aufſatz veröffent: 
lichen, aber begleitet mit Bemerkungen von ihm felbfl. Da aber 
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Forberg ſich eine folche fremde Mitgift feiner Arbeit verbat, fo 
ließ Fichte den Auffag ohne Bemerkungen abdruden und behan- 
delte daffelbe Thema in einer eigenen Unterfuchung „über ben 
Grund unferes Glaubens an eine göttlihe Welt- 
regierung”*). Da wir fpäter Fichte’ Religionslehre in der 
Entwicklung feiner Philofophie näher unterfuchen werden, fo ge: 
ben wir hier nur erzählend den Kern der Sache. Daß die Relis 
gion im fittlichen Handeln beftehe, war zwilchen ihm und For 
berg der Punkt der Uebereinftimmung. Aber gegen Forberg zeigte 
Fichte, wie das fittliche Handeln felbft eines fei mit dem ur 
fpränglichen Glauben an eine überfinnliche moralifche Weltord: 
nung, welche felbft eines fei mit Gott. In Wahrheit fei die 
Religion Glaube, moralifcher Glaube, deffen ewigen Inhalt 
Fichte pantheiſtiſch faßte ald die moraliſche Weltordnung felbft, 

Der Unterfchied zwifchen ihm und Forberg war nicht we 
iger ald der Unterfchieb zwiſchen ſkeptiſchem Atheismus und res 
ligiöfem Pantheismus. Wer diefen Unterfchied nicht fah oder 
fehen wollte, mußte freilich die Lehren beider fo betrachten, daß 
fie namentlich den dogmatifchen Glaubensvorflellungen gegenüber 
auf daffelbe hinausliefen. Unter diefem Geſichtspunkte erſchienen 
beide Auffäge als Zeugniffe einer atheiftifchen Denkweiſe. 


2. Dad anonyme Sendſchreiben. 

Es gab Viele, denen ein ſolches Zeugnig erwünfht kam. 
Fichte hatte eine Menge Gegner, die aus Neid, Mißgunft oder 
ſonſt einem gefränkten Selbftgefühl ihn verderben wollten. Im 
Stillen war längft eine Saat der Verlaumdung gegen ihn aus: 
geftreut, die eines günftigen Tages ſchnell aufgehen und ihm 


*) Bhilof. Journal. Jahrgang. 1798. I Heft. Fichte's Aufſah 
it der erſte; ummittelbar darauf folgt Forberg’s Aufſab. 
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ſchlimme Frucht tragen konnte. Schon einige Jahre vorher hatte 
Fichte aus befter Quelle erfahren, daß die Minifter in Dresden 
ſchlecht auf ihn zu fprechen feien. 

Kaum waren jene beiden Auffäge erfchienen, fo folgte die 
Denunciation in der niedrigften Form. Es war dad anonyme 
„Sendfchreiben eines Vaters an feinen fludirenden Sohn über 
den fichte'fchen und forberg’fhen Atheismus” (ohne Namen des 
Verlegerd und Drudorts), dad namentlich in Churfachfen in 
Umlauf gefegt wurde und, wie es flet3 bie Art ſolchet Denun⸗ 
ciationen ift, aus dem Zufammenhange geriffene Stellen ald Be 
weife gottlofer Gefinnungen, fchädlicher und verderblicher Lehren 
vorbrachte. 

Das Schreiben war mit G..... unterzeichnet, offenbar 
in der Abficht, auf einen angefehenen Theologen, der früher in 
Jena gelebt hatte, Gabler in Altdorf, den Schein der Autor: 
ſchaft fallen zu laffen. Um dieſen Schein zu verflärken, hatte 
man die Schrift von Nürnberg aus verbreitet und dazu das Ge 
rücht, Gabler fei der Werfaffer. Indeſſen ſchlug dieſe Abſicht 
fehl. In dem Inteligenzblatt der allgemeinen Literaturzeitung 
proteftirte Gabler öffentlich gegen die ihm zugefügte „grobe Ver: 
laumdung“. Ye weniger er felbft mit Fichte's Anfichten überein: 
flimmte, um fo würdiger und ehrenvoller für feine Perfon war 
die Erflärung, die er gab. Sie follte ein warnended Vorbild 
fein für jeden, den theologifche Verfolgungsſucht kigelt. Der 
Schluß jener Proteftation lautet: „ich freue mich vielmehr, daß 
auch diefe wichtige Materie vom objectiven Dafein Gottes durch 
die fcharffinnigen Speculationen Fichte’3, Niethammer’s und For 
berg’3 mehr zur Sprache kommt; denn nur fo kann die Bahr: 
heit gewinnen, nicht durch blinden Glauben. Und ich würde 
es fehr bedauern, wenn biefe denkenden Männer durch äußere 
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Umftände gehindert würden, ihr Urtheil frei und offen darzule⸗ 
gen; benn dies wäre wahrer Verluft für die Wahrheit, die nur 
durch Unterfuchungöfreiheit gedeihen kann. Die Theologie würde 
dann erſt recht verdächtig, wenn fie zu ihrer Erhaltung fürftlicher 
Hülfe bedürfte: fie muß fich durch einleuchtende Gründe felbft 
ſchützen können, oder fie ift nichts werth. — Bei foldhen Ges 
finnungen darf ich wohl nicht erft feierlidy verfichern, daß ich 
der Verfaffer der genannten Schrift nit fei und 
nicht fein könne. Wer der wirkliche Verfaſſer fei, weiß ich 
nicht, und ich würde auch bie Broſchüre felbft nicht kennen, 
wenn fie mir nicht vor einigen Monaten zugefchidt worden wäre, 
Die Verbreiter einer ſolchen Berläumdung, daß ich der Ver— 
faffer fei, überlaffe ich nun ihrer eigenen Schaam und 
Schande*).” 

Fichte vermutete, daß der Mediciner Gruner in Jena, eis 
ner feiner gehäffigften Feinde, ein Mann nichtswürdiger Geſin⸗ 
nung und noch heute übel berüchtigten Andenkens, dad Send» 
f&reiben verfaßt habe. Der Verfaffer hat fih nie genannt; er 
ift nie befannt geworben; er hat feine Werläumdung durch eine 
Verlaumdung verbergen wollen, und ſchon diefe bewieſene Abs 
fiht neben dem anonymen Charakter der Schrift reicht hin, um 
fie als ein Bubenftüd zu Eennzeichnen. 

Und auf eine ſolche Schrift gründete bie damalige hurfäche 
ſiſche Regierung ihre Mafregeln und ihre Anklage gegen Fichte; 
nur auf dieſe namenlofe Denunciation, aus der fie die herausge⸗ 
tiffenen Stellen jener Auffäge in ihre Anklage aufnahm! 


*) Intell. Bl. der Allg. Sit. Zeitg. 1799. Pr. 18, S. 101, Die 
Erklärung Gabler’s ift vom 15. Januar 1799. Bol. Fichte's Leben, 
11 2b. Sechſte Beilage. Actenſtüde über bie Veſchuld. des Atheismus 
R.V. 


20 


I. 
Anklage und Vertheidigung. 


1. Dad Aurfähfifhe Gonfiscationsrefeript und 
Requifitionsfgreiben. 

Der erfte Schritt der churfächfifchen Regierung war ein an 
bie beiden Sandeduniverfitäten Leipzig und Wittenberg erlaffenes 
Refeript, in welchem das philofophifhe Zournal confiscirt, für 
die Zukunft verboten und bie Univerfitäten zum Schug ber „ange: 
griffenen Religion” ermahnt wurben*). Das Confiscationdebict 
wurde in allen beutfchen Zeitungen abgebrudt und andere Regie: 
rungen zu gleichen Schritten aufgefordert. Hannover folgte mit 
einer ähnlichen Mafregel; Preußen dagegen antwortete auswei⸗ 
hend und ließ die Sache fallen. 

Bier Wochen fpäter Fam die Anklage in einem hurfächfiichen 
Requifitionsfchreiben an die Exhalter der Univerfität Iena. Die 
fichte⸗ forberg’fchen Lehren wurden darin ald unverträglich mit 
der cpriftlichen, ja felbft der natürlichen Religion bezeichnet, die 
Verantwortung und ernftliche Beftrafung der Herausgeber des 
philoſophiſchen Zournald gefordert, zulegt fogar gedroht, daß 
bie Univerfität Jena den fächfifchen Landeskindern verboten wer 
den folle, wenn nicht dem Unwefen atheiftifcher Lehren nachdrück 
lichſter Einhalt geſchehe ·). 

Das ganze Schreiben iſt in einem Ton gehalten, als ob bie 
churſachſiſche Regierung ben erneftinifchen gegenüber ben Charakter 
einer Auffichtöbehörde gehabt hätte, 


*) Churfürftl, Sachſ. Eonfiscationsrefeript gegen das philoſ. Jour⸗ 
nal (vom 19. November 1798), 

*) CHurfürftl, Sachſ. Requifitionsicreiben u. |. f. (vom 18, De 
cember 1798). Bol. Fichte s Leben. II Bd. VI Beilage, Nr, III u, V. 
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2. Fichte's Appellation und Verantwortung. 

Um den angeblichen Atheismus Fichte's fiher zu treffen, 
hatte man in Dresden für gut gefunden, zweimal nad ihm zu 
ſchlagen. Das Gonfiscationsedirt brachte die Sache vor dad Pus 
blicum, dad Requifitionsfcreiben vor die Landesregierung ber 
Univerfität Jena. So fah fich Fichte zu einer doppelten Verthei⸗ 
digung genöthigt, zu einer Öffentlichen, die er fofort fehrieb und 
herausgab, und zu einer amtlichen, wozu er auf Befehl des Her: 
3095 von Seiten des afademifchen Senats (unter dem 10. Ja—⸗ 
nuar 1799) veranlaßt wurde. Er nannte die erfie feine „Ap: 
pellation an, das Publicum wegen ber Anklage des 
Atheismus”, fie war gegen das Gonfidcationdebict gerichtet 
und bezeichnete fi), um jene Verordnung zu harakterifiren, auf 
dem Titelblatt ald „eine Schrift, dieman zu lefen bits 
tet, ehe man fie confiscirt*)“; bie zweite nannte er feine 
„gerichtlihe Verantwortungsfchrift gegen die Ans 
lage des Atheismus”; fie war von ihm und Niethams 
mer zugleich unterzeichnet und wurbe ohne die gefchäftliche Ver⸗ 
mittelung ber Zwifchenbehörben unmittelbar an ben Herzog ge: 
ſandt (den 18. März; 1799). 

An den biöherigen Schritten Fichte's in diefer Angelegenheit 
ift nichts zu tadeln. Das Confiscationsedict der churſachſiſchen 
Regierung war durch alle Zeitungen gegangen; Fichte war öffent 
lich des Atheismus angeklagt; niemand konnte ihm verbenken, 
daß er ſich öffentlich vertheibigte. Es war auch natürlich, daß 
gegen eine folche Anklage bie öffentliche Vertheidigung unter fe 
nen Händen eine Gegenanflage wurde. Es handelte ſich um je 


) Fichte ſchicte die Schrift privatim an ben Herzog den 19. Ja⸗ 
mar 1799. 
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nen Gegenfag der Glaubensrichtungen, den fchon Kant ausge 
fprochen und ſcharf formulirt hatte: auf ber einen Seite die dogma⸗ 
tifche Vorſtellungsweiſe, bie dad Weſen Gottes abfonbert, verend: 
licht, anthropomorphifch macht, auf der andern derrein praktiſche 
ober moralifche Glaube; dort „die Religion ber eitlen Gunftbewer: 
bung”, bier „Die Religion des guten Lebenswandels“. Die dogma⸗ 
tifche Vorſtellungsweiſe ſieht überall ab von der Beziehung des Ge 
genftandes zu und; fo auch in den religiöfen Begriffen. Die Geg: 
ner forbern, fagt Fichte, man folle Gott erfermen, unabhängig 
von der Veziehung der Gottheit zu und. Man muß feinen Ber 
ftand verlieren, um fo an Gott zu glauben. Mein Atheismus 
befteht darin, daß ich meinen Verſtand gern behalten möchte, 
Die Gegner wollen einen Gott, den fie aus der Sinnenwelt ablei- 
ten, von dem fie ihr eigened finnliches Dafein abhängig machen, 
von bem fie etwas für Diefes ihr finnliches Dafein begehren und 
erhalten tönnen. Was können fie anders begehrten als ihre Gläd: 
feligkeit? Die Begierde ift Glüdfeligkeitötrieb. Die erfle wahr⸗ 
haft religiöfe Empfindung ertöbtet in und bie Begierde für immer. 
Diefer Tod ift unfere gänzliche Wiedergeburt, die außfchließende 
Bedingung unferes Heils, daß Leben im Himmel, das Abfterben 
der Welt. Die Gegner, die Gott ald Herm des Schieffals, als 
Geber der Glückſeligkeit vorftellen, die ihre Glüdfeligkeit von ihm 
erwarten, wollen im Grunde ihred Herzens nicht Gott, fondern 
fich felbft. Die dogmatifche Vorftelungsweife ift in ihrem Grunde 
eubämoniftifch ; jeder Eudamonismns ift in feiner Wurzel felbft: 
fuchtig, und bie Herrſchaft der Selbftfucht iſt der wahrhafte 
Atheismus. Unfere Philofophie, fagt Fichte, leugnet die Realität 
des Zeitlichen und Vergänglichen, um die des Ewigen und Unver: 
ganglichen in ihre ganze Würde einzufegen; fie hat benfelben 
Zweck als das Chriftenthum. Die Gegner verwandeln das Chris 
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ſtenthum in eine entnervende Glüdfeligkeitsiehre; fie find die 
wahren Atheiften. 

Diefe Schrift, Fichte's eigenen religiöfen Standpunkt heil 
erleuchtend, gewaltig in dem Ausbrud ihrer Ueberzeugung und 
ihres Zorns, aber nicht gemacht, um feinbfelige Mifverfländniffe 
zu befeitigen oder zu verföhnen, war fehon im Druck vollendet, als 
Fichte amtlich aufgefordert wurde, fich wegen der Auffäge im 
philofophifchen Journal vor dem Herzoge zu verantworten. 

Die Berantwortungsfchrift entfräftet die Anklage Schritt 
für Schritt mit einer forenfifchen Logik und Berebfamkeit; fie 
ift ein Plaiboyer, welches die Entſcheidung des Richters erwartet 
und forbert; fie ift im Stil einer gerichtlichen Rebe, nicht in dem 
Geſchaftston einer amtlichen Werantwortung gehalten. Gefecht, 
daß die angeflagten Schriften wirklich atheiſtiſche Lehren enthiel: 
ten, fo feien fie darum noch nicht ohne weiteres ſtrafwürdig. 
Man Fönne nicht über Religion reden, ohne zugleich gegen bie 
Religion irgend jemandes zu reden; es gebe gegen ben Atheismus 
kein Reichsgeſetz, welches die Schriftfteller hindere. Aber gefekt, 
atheiftifche Schriften feien ſtrafwürdig, fo müßte doch erſt ausge ⸗ 
macht werben, ob bie angeklagten Schriften wirklich atheiftifch 
feien. Darüber entfcyeide nicht ber Staat, fonbern bad Räfonnes 
ment. Und gefest, bie angellagten Schriften feien atheiftifch, fo 
tönnten body bie Herausgeber des Journals nicht als Schriftftels 
ler, fondern nur als Genforen ſchuldig fein. Indeflen fei bie 
Beſchuldigung falſch. Die angelagten Schriften find nicht 
atheiftifch. Hier folgt, ähnlich wie in der Appellation, der phi⸗ 
lofophifche Beweis, daß fie ed nicht find. Woher aber die fal⸗ 
ſche Anflage? Die erſte Quelle derſelben fei dad Sendſchreiben; 
diefe erfte und eigentliche Quelle fei namenlos, lichtfcyeu, erbärmlich, 
als literariſches Bubenſtück ſchon gebrandmartt. Wie war es 
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aber möglich, daß eine Regierung aus einer folchen Quelle ihre 
Anklage ſchöpfte? Er wolle die wahre Abficht diefer Regierung 
enthüllen; fie habe bie religiöfe Anklage nur zum Dedimantel der 
politifchen benußt; fie nenne den Atheismus und meine den De: 
mokratismus. Diefem gelte bie Anklage. Er fei ihnen ein 
‚Demokrat, ein Revolutionär, ein Iacobiner. Diefer Verdacht 
fei dad eigentliche, übel verſteckte Motiv der Anklage jener Re 
gierung. Der Verdacht fei falſch, eben fo falſch ald der Bor: 
wand. Er fei Fein Revolutionär, Feiner jener unruhigen Köpfe, 
welche die öffentliche Ruhe gefährden, kein Mann des politifchen 
Ehrgeizes. Sein Leben, feine Lehre, vor allem feine „entſchie⸗ 
bene Liebe zu einem fpeculativen Leben“ beweifen dagegen. Es 
‚gebe ein Kriterium, welche Gelehrte nicht zu ber revolutionären 
Klaffe gehören. „ES find diejenigen, welche ihre Wiſſenſchaft 
lieben und zeigen, daß fich diefelbe ihres ganzen Geiftes bemäd: 
tigt hat. Die Liebe der Wiffenfchaft und ganz befonderd bie der 
Speculation, wenn fie den Menfchen einmal ergriffen hat, nimmt 
ihn fo ein, daß er feinen anderen Wunfch übrig behält al8 ben, 
ſich in Ruhe mit ihr zu befchäftigen.” „Ich kann keine Revolu: 
tion wünfchen, denn meine Wünfche find befriedigt. Ich kann 
keine Revolution herbeiführen und unterftügen wollen, denn id 
babe dazu nicht Zeit.” „Und fähe ich ein Leben von Jahrhunder⸗ 
ten vor mir, ich wüßte diefelben fchon jeßt ganz meiner Neigung 
gemäß fo einzutheilen, daß mir nicht eine Stunde zum Revolu⸗ 
tioniren übrig bleiben würbe*).” „Die Triebfeder der Anklage 
iſt klar, fie ift notoriſch; ich bin überhaupt nicht gemacht, um 
hinter dem Berge zu halten, und ich will es beſonders hier nicht, 
indem ich biefer Angriffe nunmehr mübe bin und für biefesmal 


*) Geritl, Verantw. S. 100— 102, 
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entweder mir Ruhe verfhaffen will für mein gan: 
zes übriges Leben oder muthig zu Örunde gehen*).” 


DL 
Die Entfheidung. 


1. Stimmung in Weimar. 

So ſtand die Angelegenheit zwifchen Fichte und den von der 
Aurfächfifchen Regierung gegen ihn erhobenen Befchuldigungen. 
Es handelte ſich jet um die Schritte, welche die weimariſche 
Regierung einfchlagen würde. Während Fichte eine gerichtliche 
Entfcheidung herausforderte, wünfchte man. in Weimar mit der 
beften Abficht für Fichte, die ganze Angelegenheit in ber Stille 
des amtlichen Gefchäftöganges abzumachen und bergeftalt beizu⸗ 
legen, daß die Perfon des Philofophen und in ihr die Lehr: 
freiheit geſchützt, auf der anderen Seite die churſächſiſche Regie: 
‚zung mit der Erflärung beruhigt werden follte, daß die Heraus: 
geber des philofophifchen Journals ernfllich verwarnt worden, 
Daher mußte man in Weimar wünſchen, baf bie öffentliche Aufs 
merkſamkeit fo viel als möglich von diefem leidigen Atheismus: 
fireit abgelenkt, fo wenig als möglich damit befchäftigt werde. 
Die Regierung hatte Fichte in allen vorhergegangenen Conflicten 
geſchützt; fie hätte germ gefehen, daß er jetzt dieſe neue Streits 
ſache ihr vertrauensvoll überlaſſen, nicht an dad Publicum appel- 
firt, nicht feine Verantwortung gerichtlich genommen und auf 
einen Rechtsſpruch angelegt hätte. Sie mußte zugleich neben 
der Eehrfreiheit auch das Wohl der Univerfität mit bedenken, bie 
mit einem Interdicte in Churfachfen bedroht war. Die Lage ber 
weimarifchen Regierung war barum nicht leicht; das Verhalten 

*) Chenbafelbft. S. 88. 
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Fichte's trug viel dazu bei, ihr Werhakten zu erſchweren; Ficht 
nahm die Sache, wie er fie von feinem Standpunkte aus neh⸗ 
men mußte, nicht diplomatiſch, fordern nur philofophifch in der 
ernfthafteften Weife; aber zugleich läßt fich begreifen, daß die 
weimarifche Regierung eine andere weniger ernfihafte und Auf: 
fehen erregende Behandlung der Sache lieber gehabt hätte. 


2. Schiller's Brief an Fichte. 

Die Stimmung in Weimar läßt fi) am beften erkennen aus 
einem Briefe, den Schiller unter dem 26. Januar 1799, alio 
unmittelbar nachdem die „Appellation an dad Publicum“ erſchie 
nen war, an Fichte ſchrieb. „Meinen beften Dank für Ihre 
Schrift. Es ift gar feine Frage, daß Sie ſich darin von der Be 
ſchuldigung deö Atheismus vor jedem verftändigen Menfchen völ- 
lig gereinigt haben, und auch bem unverfländigen Unphiloſophen 
wird vermuthlich der Mund dadurch geftopft fein. Nur wäre 
zu wünfchen geweſen, daß der Eingang ruhiger abgefaßt wäre, 
ja daß Sie dem ganzen Vorgange die Wichtigkeit und Conſe⸗ 
quenz für Ihre perfönliche Sicherheit nicht eingeräumt hätten. 
Denn fo wie bie hiefige Regierung denkt, war nicht dad Geringfte 
diefer Art zu befahren. Ich habe in diefen Tagen Gelegenheit 
gehabt, mit jedem, ber in diefer Sache eine Stimme hat, bar: 
über zu fprechen, und auch mit bem Herzoge felbft habe ich es meh: 
rere male gethan. Diefer erflärte ganz rund, daß man Ihrer Frei: 
heit im Schreiben feinen Eintrag thun würde und könne, wenn 
man auch gewiffe Dinge nicht auf dem Katheder gefagt wünſchte. 
Doch ift dies Iegtere nur feine Privatmeinung, und feine Räthe 
würben auch nicht einmal dieſe Einſchränkung machen. Bei fol: 
hen Gefinnungen mußte eö nicht den beften Eindruck auf dieſe let: 
teren machen, daß Sie fo viel Verfolgung befahren. Auch macht 
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man Ihnen zum Vorwurf, daß &ie den Schritt ganz für ſich 
gethan haben, nachdem die Sache doch einmal in Weimar‘ an: 
hangig gemacht worden. Nur mit der weimarifchen Regierung 
hatten Sie es zu thun, und ber Appell an dad Publicum konnte 
nicht ftattfinden als höchſtens in Betreff des Verkaufs Ihres Jour⸗ 
nals, nicht aber in Rückſicht auf die Beſchwerde, welche Chur 
fachfen gegen Sie zu Weimar erhoben und davon Sie die Fol: 
gen ruhig abwarten Tonnten*).” 


3. Fichte's Zwiſchenbrief. Die mainzer Pläne, 

Die Verantwortungsfchrift verfiimmte in Weimar noch mehr 
als die Appellation, und es hieß, die Regierung habe befchloffen, 
Fichte einen Verweis wegen Unvorfichtigeit zu ertheilen, der nach 
dem amtlichen Gefchäftögange ihm durch den akademiſchen Se⸗ 
nat zulommen, alfo in weiteren Kreifen befannt werden mußte. 
Diefem Gerüchte gegenüber ließ Fichte fich aus feiner biöherigen 
Zaffung bringen. Was er bisher gethan, mochte in ben Augen 
der weimarifchen Regierung vielfach unflug erfcheinen; es war 
in feinem Sinne richtig. Jetzt that er einen Schritt, der auch 
in feinem Sinn ebenfo unklug als falſch, überhaupt feiner nicht 
würdig war. 

Ih muß vorausfhiden, daß Fichte's Blicke feit einiger 
Zeit auf eine andere beuffche Univerfität gelenkt waren, die nad) 
dem Frieden von Campoformio unter franzöſiſcher Herrſchaft 
fland; Es war Mainz, wo ber frühere hurmainzifche Hofrath 
Wilhelm Jung ald Präfident ber neuen Studiencommiffion ſich 
mit dem Plan einer Neugeftaltung der Univerfität befchäftigte; 
ex hatte brieflich über diefe Angelegenheit mit Fichte verkehrt; es 

Fichte's Lehen. IL Band. Briefe. I Abtheilung. IV. Schiller an 
Fichte. 1. . 


288 


ſollten eine Reihe wiffenfchaftlich angefehener Männer von deut 
ſchen -Univerfitäten nach Mainz berufen werden, und unter bie 
fen in erfter Linie Fichte und auf feinen Rath einige feiner bebeu- 
tendften Golegen in Iena, mit benen Fichte die Angelegenheit 
befprochen und gewiſſe Verabredungen getroffen haben mochte. 
Die ganze Rechnung war ohne den Wirth gemacht, der in dieſem 
Falle die ſchon in ihrem Untergange begriffene franzöfifche Re 
publik war, weder fähig noch gewillt, beutfche Univerfitäten zu 
ziehen. Mit diefen mainzer Ausfichten trug ſich Fichte und flühte 
auf fie feinen nächften Schritt gegenüber ber weimarifchen Regie: 
rung*). 

Er wollte dem Verweiſe, von dem er gerlichtweife gehört 
hatte, zuvorkommen und fehrieb, um ihn zu verhüten, an den 
Geheimrath Voigt in Weimar einen Brief, der Feine andere Ab: 
ſicht Haben konnte und hatte, ald die Regierung einzufchlichtern. 
Die Regierung, ſchrieb Fichte, könne aus gewiffen Gründen 
den Entfchluß faflen, ihm durch den afabemifchen Senat eine derbe 
Weifung zukommen zu laffen und dabei darauf rechnen, daß er 
biefen Verweis ruhig hinnehmen werde. Ex müffe erklären, daß 
darauf nicht zu rechnen ſei; er dürfe und könne es nicht. Es 
würde ihm nicht3 übrig bleiben, als den Verweis durch Abge 
bung feiner Dimiffion zu beantworten und ſodann den Verweis, 
die Abgebung der Dimiffion und biefer Brief der allgemeinften 
Publictät zu übergeben. Er müffe hinzufegen, mehrere gleid- 
gefinnte Freunde, welche man für bebeutend fir die Akademit 
anerkannt habe und welche in ber Verlegung feiner Lehrfreiheit 
die ihrige als mitverlegt anfehen würden, feien darüber mit ihm 
einig; „fie haben mir“, fährt er fort, „ihr Wort gegeben, mid, 
falls ich auf die angegebene Weife gezwungen würde, dieſe Ale 

*) Bol. Fichte's Leben. JBd. ©. 299 flgd, 
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demie zu verlaffen, zu begleiten und meine ferneren Unterneh- 
“mungen zu theilen; fie haben mich berechtigt, Ihnen dieß bes 
kannt zu machen. Es iſt von einem neuen Inftitut die Rebe; 
unfer Plan ift fertig, und wir können dort denfelben Wirkungs⸗ 
kreis wieberzufinden hoffen, welcher allein uns hier anzuziehen 
vermochte, und bie Achtung, welche man auf diefen Fall und 
bier verfagt haben würbe*),” 

Der Brief hat den Yon eined Quos ego! den Charakter ei- 
ner Drohung. Man kann zweifeln, ob die Drohung begründet 
war. Nach dem Erfolge zu urtheilen, war fie es nicht. Aber 
man Tann nicht zweifeln, daß fie beabfichtigt war. Uebrigens 
konnte Fichte, ald er den Brief ſchrieb, kaum mehr auf Mainz 
rechnen, denn er wußte aud Briefen, bie er Eurz vorher er: 
halten, wie fchlecht e8 mit den dortigen Ausfichten fland**). 
Und felbft wenn die Drohung ganz begründet und ihre Erfüllung 
ficher gewefen wäre, fo war ed nicht edel gedacht, der Univerfi- 
tät eine fo ſchwere Verlegung, bie faft einem Ruine gleichfam, 
zufügen zu wollen. 

Es ift auch nicht richtig, wenn man ber weimarifchen Re 
gierung vorwirff, daß fie diefen Brief, der einen privaten Cha: 
rakter gehabt, als officielles Actenftüd behandelt habe. In der 
That war es kein Vrivathrief. Der Empfanger war der Curator 
der Univerfität. Daß der Brief zur Kenntniß der Regierung 
kommen follte, war bie Abficht Fichte's; was für eine Abficht 


*) Bol. Fichte's Sendſchreiben an Profeſſor Reinhold, den acten- 
mäßigen Bericht über bie Anklage enthaltend. (Jena den 22. Mai 1799.) 
Fichte’ Leben. II Bb, VI Beil. F. Der Brief an Voigt ift vom 22. 
März 1799. 

**) Zichte'3 Leben. II Bd. (I Aufl.) S. 408 flgd. Kr. an Fichte 
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hätte er fonft gehabt? Er wollte die Regierung gewarnt haben, 
damit fie fich vorfehen möge. Hatte er doch fogar in dem Brieft 
ſelbſt erlärt, daß. er denfelben in einem gewiſſen Falle der allgemein: 
ſten Publicität übergeben werde. Er hatte außerdem ausdrücklich 
gefagt: „ich überlaffe eö gänzlich Ihrer eigenen Weisheit, in wie 
fern Sie von dem, was ich Ihnen fagen werde, weiteren Ge 
brauch machen oder lediglich Ihre eigenen Rathfchläge und Maf- 
regeln dadurch beftimmen laſſen wollen.” Es war daher nur 
in der Ordnung, wenn biefer Brief zu ben Acten genommen 
wurde. 


4. Paulus Mitwirkung. 

Wenn ein unüberlegter Schritt dadurch entſchuldigt werr 
den Tann, daß man ihn auf den Kath eines Freundes gethan 
hat, fo findet Fichte s voreiliger und nicht reiflich erwogener Brief 
eine ſolche Entſchuldigung. Er Hat fich durch den ihm befreun: 
deten Paulus (bamald Erprorertor ber Univerfität) dazu ide 
flimmen laffen. Paulus hat den Brief nicht bloß gerathen, fon 
dern auch felbft im Concepte gelefen und ausdrücklich gebiligt. 
Es war zwifchen beiden verabrebet, daß Fichte den Verweis durch 
den Senat fich verbittef, Dagegen einen Privatverweis hinnehmen 
ſolle. Das war im, Briefe felbft zwar nicht geradezu gefagt 
aber Paulus, der dad Schreiben perfönlich nad) Weimar bradte, 
wies darauf hin, daß der Regierung ein folcher Ausweg offen ı 
bleibe*). Das diplomatiſche Zwifchenfpiel ſchlug fehl, und | 
Fichte Hatte bei diefem unglüdtichen Schritte den fchlechten Zrofl, | 
etwas gethan zu haben, deſſen intellectueller Urheber nicht einmal | 
ex felbft war. | 

*) Paulus „Stigen aus meiner Bildungs = und Lebenägejciätt": | 
(Heibelberg 1839.) S.168—176. Fichtes Leben, J Bd. &, 297f0. | 

| 


De | 
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Er hatte bei dieſer Gelegenheit nicht bloß der Klugheit fei- 
ned Freundes zuviel vertraut, fondern auch, wie es fcheint, ber 
Feſtigkeit eines ihm von Paulus gegebenen Worts. Nach einer 
Reihe Aeußerungen Fichte'8 zu urtheilen, hatte ihm Paulus ver 
fprochen, mit ihm gemeinfchaftlich feine Entlaffung zu fordern, 
und dieſes Verfprechen, ald die Sache Ernſt wurde, nicht gehal: 
ten. Paulus felbft hat ein folches Verſprechen ſtets in Abrebe ges 
ſtellt und für eine „Chimäre” und „Einbilbung” Fichte's erflärt*). 
Es ging ein Gerücht, daß Fichte eine ähnliche Verſicherung noch 
von anderen feiner Collegen gehabt habe, namentlich von ben beis 
den Hufeland, Loder, Algen, Niethammer und Kilian”). Ge: 
ſchichtlich fteht darüber nichts feft. Nur fo viel ift Thatfache, daß 
vier Jahre nach Fichte's Entlaffung Paulus, Niethammer, Wolt⸗ 
mann, Hufeland, Ilgen die Univerfität Jena verlaffen hatten. 


5. Dad herzogliche Refeript. (Goͤthe.) 
Einige Tage nach dem fichte ſchen Briefe wurde die Sache 
im weimarifchen Staatsrathe entfchieden; einen befonderen Ein- 
flug auf den endgültigen Beſchluß hatte Göthe, ber mit aller 
Beftimmtheit erklärte, daß eine Regierung fich nicht auf ſolche 
Weiſe dürfe drohen laſſen, und daß jetzt Fichte der Verweis mit 
der Entlaffung zugleich ertheilt werden müſſe. Als man auf 
den großen Verluft hinwies, den die Univerfität dadurch erleibe, 
ſoll er gefagt haben: „ein Stern geht unter, ein anderer geht auf!’ 
„Ich würde gegen meinen Sohn votiren,“ fchrieb Göthe einige 
Monate fpäter am Schloffer, „wenn er ſich eine folhe Sprache 
gegen ein Gouvernement erlauben würde. 


*) Fite'3 Lehen. IB. ©. 298, Anmerlg. 
+) Nach einem Briefe Augufti’3 an ben Sohn Fichte's. Eben 
dafelbft, I Bd. S. 300 figb. Anmert, 
19* 


292 


Die Entſcheidung wurbe gefaßt, wie Göthe votirt hatte. 
Unter dem 29. März 1799 erflärte die Regierung dem akade⸗ 
mifchen Senat, fie müfle „die von den Herausgebern des philo- 
ſophiſchen Journals unternommene Verbreitung der nach bem 
gemeinen Wortverſtande fo ſeltſamen und anftößigen Säte als 
fehr unvorfichtig erfennen” und fei den Profefforen Fichte und 
Niethammer „ihre Unbedachtfamkeit zu verweifen”. Und ba 
Fichte für den Fa eined Verweiſes die Abgebung feiner Dimif- 
fion brieflich angefündigt habe, fo wurde zugleich in einem „VPoſt⸗ 
feriptum‘ bie Entſchließung erflärt, biefe Dimiffion fofort an= 
zunehmen. 


6. Fichte's zweiter Brief. Die Bittfriften der 
Studenten. 

Bevor das herzogliche Reſcript von Seiten des Prorectors 
dem Senate mitgetheilt wurde, ließ man Fichte Zeit, einen zwei⸗ 
ten Schritt zu thun, um rüdgängig zu machen, was ber. erfte 
nicht hatte verhindern können. Er fehrieb auf das Zureben feis 
ner Freunde noch einmal an Voigt. Auch biefesmal war Pau⸗ 
Ind Rathgeber und Zwifchenhändler, mit ebenfo wenigem Erfolg 
als das erſte mal. Fichte ſchrieb, daß er in feinem erſten Briefe 
bie Abgabe ber Dimiffion habe anfündigen wollen für den Fall 
eines Verweiſes, ber feine Eehrfreiheit verletze. Diefer Fall fei 
nicht eingetreten; ber erfheilte Werweis laſſe die Lehrfreiheit un⸗ 
gefränkt; er wolle weder vor ſich felbft noch vor dem Publicum 
das Anfegen haben, aus biefer Urfache feine Stelle freiwillig nie- 
dergelegt zu haben. Er nannte diefen zweiten Brief „eine authen⸗ 
tiſche Erklärung” des erften. In der That war es ein Wider 
ruf, eine Demüthigung ſchlimmer Art, und um fo peinlicher, 
als fie nicht den geringften Erfolg hatte, 
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In den weimarifchen Kanzleiacten findet fich über die Unter 
handlung zwifchen Paulus und dem Geheimrath Voigt ein kur: 
zer Bericht von der Hand des letzteren. Das Datum ift der 
3. April 1799 Abends 8 Uhr. Auf den Brief Fichte's erklärt 
Voigt mündlich dem Profeffor Paulus, „daß biefe kahle Ent- 
ſchuldigung die Sache nicht um ein Haar verändere. Der Brief 
folle dem Herzog vorgelegt werben, wiewohl dad nichts ändern 
tönne”. Paulus wünfcht den Herzog perfönlic zu fprechen; er 
wird bedeutet, daß ihm dief zwar frei ftehe, aber eine „unnüge 
Behelligung Sereniffimi fei. Darauf erflärt Paulus, er wolle 
es unterlaffen. Der Brief wird am nächften Tage dem Herzoge 
übergeben und in weniger Zeit folgt der Befcheid an den Prorec- 
tor, daß „Fichte's Brief vom Herzoge nicht angefehen worden 
als etwa in feiner Entſcheidung andernd“. Jetzt erhält Fichte 
von Amt3 wegen ben Verweis und die Annahme feiner Entlafs 
fung. Damit endet feine afademifche Thätigfeit in Jena. 

Die Studenten waren von dem Verlufte diefes großen Lehs 
rers auf das fchmerzlichfte betroffen. Sie wendeten fich zweimal 
(im April 1799 und Januar 1800) in zahlreich unterichriebenen 
Bittfhriften an den Herzog, um Fichte's Erhaltung oder Rüd: 
berufung zu erreichen. Die Antwort war beidemale abfchlägig, 
kurz und unwillig; ſchon dad erftemal wurde erflärt, der Her: 
309 wolle mit diefer Angelegenheit nicht weiter behelligt fein*). 

*) Die Bittfriften gingen durch den alademiſchen Senat ; bei ber 
zweiten gab ein früherer Amtsgenoſſe Fichte's und zwar fein nächſter 
College, der ordentliche Vrofefior der Philofophie, in die Acten bes 
Senats ein jehriftliches Votum, das in ber Niebrigfeit und Gemeinheit 
eollegialifchen Haſſes vielleicht bie unterfte Stufe bezeichnet; es müßte 
denn fein, daß die Univerſitätsgeſchichte neuefter Zeit Beifpiele aufweiſt, 
die dem jenaiſchen Vorbilde von damals ben Rang ftreitig machen. Wir 
wiffen wohl, daß auch bie alademiſche Concurrenj neben dem edlen Wett: 
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Vielleicht hätte die Bittfchrift Erfolg gehabt, wenn fie nach 
dem Wunſch der weimarifchen Regierung geweſen wäre. Wenig: 
ſtens erzählt Steffens, der bie erſte Bittfchrift mitunterfchrieben, 
dag Hufeland der Juriſt von Weimar aus den Entwurf einer 
Bittfchrift oder die Anregung zu beren Abfaffung erhalten hatte, 
worin bie Stubirenden bie Unvorfichtigkeit Fichte s einräumen 
und die Gnade des Herzogs anrufen follten. Er (Steffens) habe 
diefen Plan vereitelt”). 


71. Beggang von Jena. 
Iene beiden Briefe an Woigt, welche Fichte beffer nie ge 
ſchrieben hätte, wurden in öffentlichen Zeitfchriften abgebrudt, 


eifer, ben fie erzeugen fol, Früchte der unebelften unb übelften Art 
trägt, daß fie nicht felten innerhalb der Univerfitäten felbft jenen ſchlim⸗ 
men Egoismus auffommen läßt, ber den ädjten Wettftreit ber Kräfte 
unterbrüdt und der Concurrenz bie Kameradſchaft, dem Berbienfte ben 
guten Freund ober Verwandten, ben Sandmann, ben unbebeutenden 
Qlienten und beſonders die eigenen ſieben irdenen Töpfe, bem tüchtigen 
Manne unter allen Umftänden ben lieben Mann und das liebe Ich vor 
sieht: das ift eine belannte, zu allen Zeiten wieberholte, auch in der 
unfrigen vielfad; bewährte Erfahrung. und eines ber traurigiten Zeug: 
niffe für den Mangel an Rechticaffenheit auch in ber fogenannten ge 
lehrten Welt. Aber die gewöhnliche Klugheit erfindet leicht eine Art 
Schminke, die in blöden Augen wenigſtens den äußeren Schein des An: 
ſtandes vettet, Selbſt dieſe Schminle fehlte jenem Votum, welches dich 
te's College gegen die Bittſchrift der Studirenden abgab. Dieſe hatten 
darauf hingewieſen, wie ſehr fie eines Lehrers, wie Fichte, bebürften. 
Und Fichte'3 College erklärte: fie hätten ebenſo gut eine Pharobank und 
ſchlimmere Dinge (die in dem Votum ausdrüdlich genannt find) auf 
Grund ihrer Bebürfniffe verlangen können! 

*) 5. Steffens, Was ich erlebte, IV. ©. 154 flgb. Fichtes 
Leben. I®b. 6.308. 
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was ohne Erlaubniß ber weimarifchen Regierung nicht gefchehen 
tonnte. Das war ein entfchieben feindfeliger Schritt gegen Fichte 
und blieb nicht der einzige. Als er bald nach der Entlaffung 
feinen Aufenthalt ändern und zunächft in Rudolſtadt in tiefer Zu⸗ 
rückgezogenheit leben wollte, wurbe ihm von Seiten des Fürften, . 
der ihm früher Zeichen bed Wohlwollens gegeben, die Erlaubniß 
verweigert, weil man, wie Fichte wiffen will, von Weimar aus 
dagegen gewirkt,hatte. Für ihn felbft war ed ein Glück. Was 

der Fürft von Rubolftabt ihm abfhlug, gewährte ihm der König 
von Preußen. Statt nad) Rudolſtadt ging er nah Berlin, 
wo fich bald ein neuer und größerer Schauplatz der Wirkfamteit 
für ihm aufthat. 


IV. 
Beurtheilung ber Sache. 


1. Fichte’ Unredt. 

Ich habe den Atheismusſtreit in feiner ganzen Ausbehnung 
fo genau und umftänblich behandelt, fowohl um feiner inneren 
Bedeutung willen, ald weil diefe Angelegenheit in allen dabei 
wirffamen Motiven nie aufgehört hat das Urtheil für und wider 
zu befchäftigen. Dan darf jegt dad geſchichtliche Urtheil mit völ- 
liger Unparteilichkeit feftftellen. 

In einer Rüdfiht muß das Urtheil für Fichte ungünſtig 
ausfallen. Er hätte jene Zwifchenbriefe niemals ſchreiben follen; 
fie waren feiner nicht würdig, weder ber erſte noch weniger ber 
zweite. Daß fie ihm abgepreft waren, ift feine Entſchuldigung. 
Ein Dann, wie er, darf fi) nichts abpreffen laſſen. Hier 
hätte ihm das abrathende Dämonium des Sokrates zur Seite 
Rehen unb mächtiger fein ſollen als die Rathfchläge feiner Freunde, 
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Doch giebt es für ihn eine vein menfchliche Entſchuldigung. Das 
ift die ſchwere Bebrängniß, in der er war. Im der Lage, wos 
rin ſich Fichte befand, bitter angefeindet von fern und nah, er: 
mübet von aufregenden Vertheibigungsfchriften, die ihn Monate 

- lang angefpannt und immer bad Bild der Verfolgung in feinem 
Gemüthe gegenwärtig erhalten hatten: — wer möchte ſich wundern, 
wenn in einer folchen age der Tapferſte zulegt wankt und, frem⸗ 
dem Rathe nachgiebiger ald dem eigenen Gefühl, einen unbebady- 
ten Fehiſchritt thut, der einen zweiten zur Folge hat? 


2. Dad Unreht ber weimarifhen Regierung. 

Bei weitem ungünfliger müffen wir die legten entſcheiden⸗ 
den Mafregeln der weimarifchen Regierung beurtheilen. Hätte 
fie Fichte einen Verweis ertheilt für feinen Brief, fogar einen 
beſchamenden, fo hätte fie ihn hart, aber nicht ungerecht geſtraft. 
Einen Berweis in Betreff feiner Lehren und Schriften hatte er 
nicht verdient. Der Verweis, den man ihm wirklich ertheilte, 
war in ber That durch nichts begründet. Man muß bie Philo: 
fopbie verbieten, wenn man fie nöthigen will, eine Sprache zu 
reden, die „im gemeinen Wortverftande” feinem „feltfam und 
anftößig” erſcheinen fol. Und daß an einen folden Verweis 
unmittelbar auf Grund feines Briefe die Entlaſſung geknüpft 
wurde: dieſes „Poftferiptum” macht den peinlichen Eindrud, als 
ob die Regierung mit beiden Händen nach jenem unbefonnenen 
Briefe gegriffen, um ſchnell ein ihr erwünfchtes Prävenire zu 
fpielen und dem ſchwer bebrängten Manne jeden Rückzug abzu⸗ 
ſchneiden. Wollte fie ihn los fein, fo hätte fie wenigſtens, 
ohne ſich das mindeſte zu vergeben, ihm bie Initiative laſſen 
Tonnen. 

Ss mag fein, daß die Art, wie Fichte feine Vertheidigung 


| 


297 


führte, feine Appellation an das Publicum, wie feine amtliche 
Berantwortungsfchrift in Weimar unangenehm berührten und 
bie Abfichten der Regierung auf eine unbequeme Weiſe kreuzten; 
daß ihr am Ende nad) fo vielen Conflicten der Mann ſelbſt läſtig 
fiel. Das ift kein Vorwurf für Fichte und Fein Grund zu einem - 
Verweiſe. Die Regierung durfte um dieſer Schwierigkeit willen 
teine gereiste Stimmung gegen ihn annehmen noch weniger bie: 
fer gereizten Stimmung Einfluß geben auf ihre letzte Entſchei⸗ 
dung. Dan kann fich des Eindrucks nicht erwehren, daß in dem 
entfcheidenden Refeript in der That ein folcher Einfluß vorherrſcht. 
Die weiteren Schritte der weimarifchen Regierung verftärken 
noch diefen Eindrud, Wie man Fichte's retractirendes Schreis 
ben, dann bie Bittfchriften der Stubirenden abfertigt, dann 
Fichte's beide ihm bloßftellenden Briefe aus ben Acten in bie 
Deffentlichfeit übergehen läßt, zuletzt fogar feinem Privataufent- 
halte in Rudolſtadt Hinderniffe in ben Weg legt: biefes ganze 
Verhalten muß den Eindrud einer nicht bloß gereizten, fondern 
geradezu feinbfeligen Stimmung machen, die einer Regierung 
nicht ziemt. Gleichviel wie die Entlaffung gefommen war, Fichte 
ging zulegt wie ein Verbannter aus Jena. Er war: preiögege: 
ben, und feine Entlaffung kam einer Vertreibung gleich. 


3. Die Rückwirkung auf die Univerfität. 

Die ſchlimme Rüdwirkung auf die Univerfität konnte nicht 
auöbleiben. Der Verweis und die Entlaffung waren thatſächlich 
eine ſchwere Verlegung der Schrfreiheit und wurden als folche in 
ben afabemifchen Kreifen empfunden. Göthe felbft bemerkt, daß 
ſich in Folge davon ein heimlicher Unmuth der Geifter bemächtigt 
habe, Die Unterbrüdung der Behrfreiheit, fei es auch nur in ei- 
nem einzigen Fall, iſt für eine Univerfität ein Stich ins Herz, 
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eine Erfchütterung in ihrem innerflen Beflande; die Wieberher: 
ftelung von einer folchen Niederlage ift ſchwer, und bie gered: 
ten Folgen, welche nothwendig fommen müflen, find bie Un: 
flerne, die eine folche in ihrem Lebenskern verlegte Univerfität 
heimſuchen. Auch Iena hat nach dem Falle Fichte’s biefe Erfah: 
rung zu machen und zu leiden gehabt. Wenige Jahre nachher 
hatten eine Reihe der beften Docenten die Univerfität verlaffen. 
Ob dem eine geheime Verabredung zu Grunde lag, wiflen wir 
nicht, obwohl es die Sage behauptet. Indeſſen ift der Zufam- 
menhang einleuchtend genug auch ohne bie Annahme einer ſolchen 
Verabredung. 


4 Fichte's Erklärungen. 

Fichte hat in einem Sendfcreiben an Reinhold bald nach 
dem Abſchluß der Sache den Verlauf derfelben von ſich aus ge: 
ſchildert, vollkommen Mar, aufrichtig und fachlich; er habe in 
der Führung der Angelegenheit den Standpunkt ber weimarifchen 
Regierung nicht einnehmen tönnen; denn ihm habe an einem 
reinen Rechtöurtheile gelegen fein, er habe entweder Freifprehung 
ober Abfegung fordern müffen. Einen Seitenweg durfte er nicht 
einfhlagen. „So konnte wohl der Hof rechnen, aber nicht ich. 
Ich war dieſer geheimen Gänge überhaupt ſchon feit langem mübe, 
hatte feit geraumer Zeit auch in anderen Angelegenheiten nicht 
nachgefucht noch angefragt; beſonders aber wollte ich es in diefer 
Sache nicht thun. Ich glaubte, es der Wahrheit fhuldig zu 
fein; glaubte, es fei von unüberfehbar wichtigen Folgen, daß 
die Höfe zu einem reinen Nechtöurtheil genöthigt würden; daß 
ich wenigftend von meiner Seite nichts thäte, um ihnen die Ab- 
weichung davon möglich zuniachen.” „Bu diefem Zwecke iſt meine 
Verantwortungsſchrift gefchrieben; aus biefen Gründen vermied 
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ich es während des Laufes diefer Sache irgend einen Geheimrath 
zu fprechen ober ihm zu ſchreiben. 

Darum bereut er auch jest, jenen Zwiſchenbrief geſchrieben 
zu haben, der auf die Entſcheidung der Regierung einwirken 
wollte. „Wäre ich doch diefem über ein Vierteljahr hindurch 
bis auf wenige Tage vor der endlichen Entfcheidung feftgehalte: 
nen Entſchluſſe nur noch diefe wenigen Tage über treu geblieben! 
Was fie aud) gethan hätten, einen Schein des Rechts hätten fie 
nicht über mich gewinnen folen. Hätte ich ihmen doch nicht die: 
fen Schein durch ein unglückliches Herausgehen aus meinem Cha: 
rakter in die Hände gegeben! Möge ich durch meine Reue, durch 
das freimüthige Geftändniß meines Fehlers, durch die unange⸗ 
nehmen Folgen deffelben für mich ihn fattfam abbüßen können! Ad. 
esift fo fhwer, wenn man von lauter Elugen politifchen Menfchen 
umgeben ift, fireng rechtlich zu bleiben! Daß bei Herannahung 
einer großen Entſcheidung die Phantafie ſich verivre, daß fie durch 
die gewohnte Borfpiegelung des größeren gemeinen Beſtens, wel: 
her oft auch wohl unfere eigene Bequemlichkeit und das Wider: 
ftreben, aus dem gewohnten Gleife herauszugehen, und felbft un: 
bewußt, zum Grunde liegen mag, wenigftend unfere Gedanken 
verleite, ift vieleicht noch zu verzeihen, wenn wir und nur nicht 
bis zur Nachgiebigkeit gegen ihre Vorfpiegelungen hinreißen laſ⸗ 
fm“ 

Bei biefer richtigen und großgebachten Auffaffung der Sa: 
he, bei diefer Anerkennung des eigenen Fehlers hätte Fichte 
bleiben und nichts davon · zurücknehmen follen; doch fucht er fpä= 
ter ſich felbft einzureden, daß er mit feinem erften Brief an den 
weimarifchen Geheimrath recht gethan habe, als ob er den Ber: 


*) Sendireiben an Profeſſor Reinhold u. |. ſ. Fichte's Leben. 
II Bd. VI Beilage. F, 
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weis babucch in ber That zu nichte gemacht. Er ſchrieb bei 
20. Auguft 1799 von Berlin aus an feine Frau: „fiche, meine 
Gute, ich fehe jetzt die Sache fo an: daß ich keinen Verweis ha: | 
ben wollte und mit dem Abſchiede drohte, war ganz vecht und 
meine Sache; ed reuet mich nicht im geringften, und ich würde 
daffelbe in bemfelben Falle wiederholen; daß fie die Dimiffion 
annahmen, iftihre Sade. Daß fie dabei die Form nicht fo 
ganz beobachteten, gleichfalls die ihrige, nicht die meine. Ich 
zürne nicht auf fie, denn ich habe meinen Willen. Ich wollte 
feinen Werweis, und ich habe feinen. Diefer Abfchied wird 
mich nicht unglädtich machen. Ich billige ganz meinen erften 
Brief. Ich mißbillige bloß den zweiten, den mir Paulus heraus: 
.preßte. So, meine Liebe, denke ih. So habe ich gedacht, als 
ich kaum aus diefer jenaifchen Höhle heraus war; fo muß ich 
denken und die Sache anfehen. So werde ich auch bei erfter 
ſchicklicher Gelegenheit mich öffentlich darüber erflären ).“ 

Und ähnlich hat er fich fpäter in einem 1806 gefchriebenen 
„Bericht über den Begriff der Wiffenfchaftslehre und bie bisheri⸗ 
gen Schidfale derfelben” auögefprochen. Er nennt hier den er- 
ften Brief eine feinerfeits „ganz richtige, anftändige und gebühr- 
liche Entfchliegung, die er noch jegt nach Verlauf von acht Jah: 
ven durchaus billige”; ber zweite Brief, ber ben erflen decken 
ſollte, fei ipm „abgequält und abgepreßt” worden und habe auf 
jene Entſchließung „den Anfchein der Zweideutigkeit und Schwä- 
de” gebracht **). 

. 5. Goͤthe's Erklärungen. 
Diefen Erflärungen Fichte's, die in dem einzigen Punkte, 


*) Br. an feine Frau (20. Aug. 1799). Fichte's Leben. [Bd. 6. 319, 
Fichte's W. VIII Bd. S. 404 flgd. Fichte's Leben. [Bb. 6.305. 
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der ihm zum Vorwurfe gereicht, zwifchen Reue und Rechthabes 
rei ſchwanken, ftelle ich die Erklärungen Göthe's an die Seite, 
deffen Votum bei der legten Entfcheibung den Ausſchlag gab. 
Was Göthe, bald nachdem Fichte Jena verlaffen hatte, an 
Schloffer ſchrieb, ift glüdlicherweife nicht eingetroffen. - „Es thut 
mir leid, daß wir Fichte verlieren mußten, und daß feine thö= 
richte Anmaßung ihn aus einer Eriftenz herauswarf, die er auf 
dem weiten Exdenrunde, fo fonderbar auch diefe Hyperbel Min 
gen mag, nicht wiederfinden wird. Se älter man wird, um fo 
mehr [häst man Naturgaben, weil fie durch nichts können an- 
geſchafft werden. Er ift gewiß einer der vorzüglichften Köpfe, 
aber, wie ich faft fürchte, für fih und die Welt verloren*).” 
Umfaffender urtheilt er über die ganze Angelegenheit in feinen 
Tages⸗ und Jahreöheften, wo er fie in einem ruhigen Rückblick 
ganz in feiner Weife betrachtet. „Nach Reinhold's Abgang, der 
mit Recht als ein großer Verluft für die Akademie erfchien, war 
mit Kühnheit, ja Verwegenheit, an feine Stelle Fichte berufen 
worden, ber in feinen Schriften ſich mit Großheit, aber vielleicht 
nicht ganz gehörig über die wichtigften Sitten» und Staatöge 
genftände erflärt hatte. Es war eine ber tüchtigften Perfönlich- 
keiten, die man je gefehen, und an feinen Gefinnungen in höhe 
rem Betracht nichts auszufegen, aber wie hätte er mit der Welt, 
die er als feinen erfchaffenen Beſitz betrachtete, gleichen Schritt 
halten folen?” „Er hatte in feinem philofophifchen Journal 
über Gott und göttliche Dinge auf eine Weife fi zu äußern ge 
wagt, welche ben hergebrachten Ausdrücken über folche Geheim- 
niffe zu wiberfprechen fehien: er warb in Anfpruch genommen; . 
feine Vertheidigung befferte die Sache nicht, weil er leidenſchaft⸗ 
lich zu Werke ging, ohne Ahnung, wie gut man dieſſeits für ihn 
*) Bol, Fichtes Leben, J Bd. S. 291. 
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gefinnt fe, wie wohl man feine Gedanken, feine Worte auszu 
legen wiffe; welches man freilich ihm nicht gerade mit dürren 
Worten zu erkennen geben konnte, und eben fo wenig bie Art 
und Weife, wie man ihm auf das gelindefte herauszuhelfen ge: 
dachte. Das Hin» und Widerreden, dad Vermuthen und Be 
haupten, dad Beftärken und Entfchließen wogte in vielfachen un: 
ficheren Reden auf der Akademie buch einander, man fprach von 
einem minifteriellen Vorhalt, von nichts geringerem als einer 
Art Verweis, deſſen ſich Fichte zu gewärtigen hätte. hierüber 
ganz außer Zaffung, hielt er fich für berechtigt, ein heftige 
Schreiben beim Minifterium einzureichen, worin er, jene Maß 


regel ald gewiß vorausfegend, mit Ungeftlim und Trotz erklärt, | 


ex werde dergleichen niemals bulden, er werde lieber ohne weite: 
res von der Akademie abziehen, und in ſolchem Falle nicht allein, 
indem mehrere bebeutende Lehrer mit ihm einflimmig den Drt 
gleichzeitig zu verlaffen gebächten. Hierdurch war nun auf ein 
mal aller gegen ihn gehegte gute Wille gehemmt, ja paralyfirt: 
bier blieb Fein Ausweg, Feine Vermittlung übrig, und das ge 
lindeſte war, ihm ohne weiteres feine Entlaffung zu ertheilen. Nun 
erſt, nachdem ſich die Sache nicht mehr ändern ließ, vernahm er 
die Wendung, bie man ihr zu geben im Sinne gehabt, und er 
mußte feinen übereilten Schritt bereuen, wie wir ihn bedauerten. 
Bu einer Verabredung jedoch, mit ihm gleichzeitig die Akademie 
zu verlaffen, wollte ſich niemand bekennen, alles blieb für ben 
Augenblid an feiner Stelle; doch hatte ſich ein heimlicher Un- 
muth aller Geifter fo bemächtigt, daß man in der Stille fih 
nach außen umthat und zulegt Hufeland der Juriſt nach Ingol⸗ 
fladt, Paulus und Schelling aber nach Würzburg wanderten‘). 

*) Gothe's Werke. (Ausgb. 1851.) XXIBd. 1794. S. 19 u, 
20, 1808, ©. 94. 95, 
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Aus unferer Erzählung erhellt, in wie weit diefe göthe’fche 
Darftellung, in die ſich unwillkürlich der minifterielle Standpuntt 
einmifcht, die Sache zwifchen Fichte und der weimarifchen Re 
gierung und die Motive der beiderfeitigen Handlungsweife richtig 
abwägt. Bon Fichte's Philoſophie hatte Göthe keine richtige Vor⸗ 
ſtellung, wenn er ihr die abſonderliche Idee zuſchreibt, daß Fichte 
(im gewöhnlichen Wortverſtande) die Welt für feinen erſchaffenen 
Beſitz halte. Unter diefem Eindrud mochte er, ald ed fi um 
die Entlaffung des jenaifchen Philofophen handelte, ungefähr ge: 
dacht haben, wie im zweiten Theil feines Fauſt Mephiftopheles, 
als er ven Baccalaureus entläßt, dieſen Jünger der pfeubofichte’ichen 
Philofophie: „Original fahr hin in deiner Pracht!” 

Aber von Fichte's Perfon gilt das göthe ſche Wort: „es 
war eine ber tüchtigſten Perfönlichkeiten, die man 
je gefehen.” 


Fünftes Capitel. 


Achte's lebte Kebensperiode. Berlin. (Erlangen, 
Königsberg.) 


1799 — 1814, 


I 


Aufenthalt in Berlin. Bor dem Kriege. 
1799 — 1806, 


1. Beweggründe der Weberfieblung. 

Den 3. Juli 1799 war Fichte in Berlin eingetroffen. Er 
hatte Jena wie zu einer Erholungsreiſe verlaffen und die eigent- 
liche Abficht wie das Ziel feiner Reife vor feinen dortigen Freun- 
den forgfältig verborgen gehalten. Niemand in Jena wußte bar: 
um als feine Frau, und in Berlin hatte es Fichte nur feinem 
Freunde Friedrih Schlegel anvertraut. Diefer lebte feit 
einiger Zeit in Berlin und führte hier mit Dorothea Veit, ber 
Tochter Mendelöfohn’s, eine für die Sitten der Welt anftößige, 
für fein eigenes Gefühl unfchuldige Art Naturehe, deren äfthe- 
tifche Berechtigung und Vollkommenheit er eben in feiner „Lu⸗ 
cinde” nicht bloß vertheidigt, fondern verherrlicht hatte. Daß in 
Preußen das churſachſiſche Confiscationdebict Feine Nachfolge ge: 
funden, daß fogar der preußifche Minifter Dohm gelegentlich 
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gegen Freunde Fichte's das Verfahren der weimarifchen Regie 
zung laut gemißbilligt und eine Ueberfiedlung nad) Berlin ans 
gerathen hatte, endlich bie Freundſchaft mit Schlegel mochten bie 
nachſten Beweggründe gervefen fein, die Fichte s Entfchluß verans 
laßt. Seine Familie blieb in Iena zurück, weil die Ausficht 
eines dauernden Aufenthaltes in Berlin zunächſt völig unge 
wiß war. 

Schon am Zage nach feiner Ankunft war im Staatsrathe 
zu Berlin von Fichte'3 Anweſenheit Kenntniß genommen und 
bie Frage berührt worden, ob man ihn bulden folle. Man be 
ſchloß vorläufig, vieleicht aus politifchen Verdachtsgründen, ihn 
genau beobachten zu laſſen und für die Entfcheidung ber Frage 
die Ruckkehr des Königs abzuwarten. Als die Sache dem Kö: 
nige vorgetragen wurde, foll biefer gefagt haben: „ift Fichte .ein 
fo ruhiger Bürger, als aus allem hervorgeht, und fo entfernt 
von gefährlichen Verbindungen, fo kann ihm der Aufenthalt in 
meinen Staaten ruhig geflattet werden; ift ed wahr, daß er 
mit dem licben Gott in Feindſeligkeiten begriffen ift, fo mag dies 
der liebe Gott mit ähm abmachen, mir thut das nichtd.” So 
erzählt Fichte brieflich feiner Frau den königlichen Ausſpruch“). 


2. Berliner Freunde. Schlegel. Schleiermader. 

Die erften Bekanntſchaften, die er in Berlin machte, find 
die nächften Freunde Schlegels: Ludwig Lied! (dev Fichte s erften 
Brief an feine Frau nach Jena mitnimmt) und Friedrich Schleier- 
macher, damals Prediger an ber Charit6, unter deſſen Addreſſe 
et feine jenaifchen Briefe ſich ausbittet. Die Bekanntſchaft 
Sqhleiermacher's macht er gleich am erſten Tage nach feiner An- 

*) Br: vom 10. October 1799. Fichte's Leben. JBd. S. 324, 


Bel, den erfien Brief vom 6. Juli 1799. Ebendaſ. S. 311. 
Vier, Geſchichte der Phlloſophie V. 20 
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kunft. „Wiſſen Sie wehl das Neueftet” ſchreidt Schleiermacher 
am 4. Juli 1799 an feine Freundin Henriette Herz, „Fichte 
iſt hier, vor der Hand auf einige Wochen, um ſich umzuſchen. 
Friedrich hatte es ſchon ſeit einiger Zeit gewußt und ihm eine 
chambre garnie unter den Linden beſorgt; es war aber ein. tie 
fed Geheimniß, und da man das Schidfal „feier Briefe nicht 
wiffen kann, habe ich Ihnen nichts davon fchreiben mögen. Auch 
Tieck hat ed nicht gewußt und fich heute des Todes gewundert. | 
Heute früh brachte ihn Dorothea zu und, und wir find, ein paar 
Stunden ausgenommen, ben ganzen Bag zufammen gewiien. 
Befchreiben kann ich ihn nicht und fagen kann ich Ihren auch 
nichts über ihn, — Sie wiffen, daß mir das nicht fo fräh kommt.“ 
Damald hatte Schleierntacher die Reden über Religion,. Schlegel | 
die Lucinde herausgegeben. Den nächflen Tag fchreibt. Schleier: 
macher: „ich habe ordentlich eine Bleine Furcht davor, daß Fichte 
gelegentlich die Reden fefen wird, nicht davor, daß er viel dage⸗ 
‚gen einzuwenden haben möchte, das weiß ich vorher und ed macht. 
mie nicht bange, fondern nur daß ich nicht weiß, wo er mir 
alles in die Flanke fallen wird und daß ich nicht werde würdig 
mit ihm darüber reden können. Bei der Lucinde iſt er eben und 
hat Friedrich gefagt, vieled einzelne gefalle ihm, um aber eine 
Meinung über die Idee des Ganzen zu haben, mage er es erſt 
echt ſtudiren *).” 

In diefem Kreife bewegt ſich Fichtes erſter Ba ine 
lin. Er bringt gewöhnlich feine: Mittage bei Schlegel und deſ⸗ 
fen Freundin zu, macht mit beiden Sandpartien, geht Abends 
mit Schlegel ſpaziren. Ueber die Perfönlichbeit der Danethen : 
Veit, befanntlich dad Vorbild der Lucinde, urtheilt er in den 
Briefen an feine Frau fehr günſtig, über ihr Werhältniß zu 

*) Aus Schleietmacher's Leben. In Briefen. I:Bd. S. 260 flgb. 


HT. 

Schlegel fehr tulofem. Einen Augenblick lang hat er filr ſich 
und feine-Samilie den Plan, mit Friebrich Schlegel und. deffen 
FZreundin, die er beide in Berlin fefthalten möchte, mit Auguft 
ilhelm Schlegel und Schelling, die er von Jena nach Berlin 
wanſcht, in bamfelben Hauſe zufammenzuleben unb eine Art öko: 
nomifcher Gemeinſchaft zu machen. Indeſſen fcheint dieſer Plan 
feiner Frau nicht gefallen zu Haben und er ſelbſt betrachtet bie „hochſt 
langweilige und faule Exiſtenz des berliner Schlegel” und „Die 
Zerftvenungen des jenaifchen” als Lebensformen, an denen er 
keinen Antheil nehmen könne und die mit der ſeinigen fich lec 
era) . 


5 piäane. Erweiterter Freundeskreis. 

So bleibt in der Trermung von feiner Familie Fichte s Da⸗ 
fein noch einige Zeit getheilt ‚zwifchen Berlin und Jena. Wäh: 
rend er in der Stille feine wiflenfchaftlichen Arbeiten fortführt; 
fpäht ex nad) einer Zufluchtöftätte, wo er eine geſicherte Exiſtenz 
und zugleih eimen neuen alabemifcen Wirkungskreis finden 
tönne. Das Aſyl, das ihm Yacobi in Düffeldorf anbietet, kann 
ihm nicht nügen ; er möchte eine Profeffur in Heidelberg haben, 
wozu ihm Jacobi durch ſeinen Einfluß auf die pfalzbairiſche Res 
gierung behitflich fein fol. Wieberholt bittet er Reinhoid, daß 
er Jacobi dazu antreiben möge. Seine Frau hofft auf eine Wie 
bererftellung in Jenaz er theiit Diefe Hoffnungen wicht, wohl 
aber ven Wunfch einer folchen Reftitution, wenn fie mit feiner 
vollen Ehre gefchehen könne **). \ 


*) Vol. über Derothea Veit Br. vom 20. Auguft 1799. Sie 

108 Leben, I Bd. S. 320. Ueber den Plan bes Sufammenfebens 
Br. vom 2. u. 17. Aug. Chendajelbft. 6.315. 316. 

®) Br. 20. Juli 1799. dichtes Leben. I Bb. ©. 318. Br, 
20* 
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Unterbeffen befeftigt ſich bie Außere Sicherheit feines Aufent: 
haltes in Berlin; die Einkünfte feiner Schriften find hinreichend, 
um ihn wenigfiend für die nächfte Zeit vor äußeren Sorgen zu 
fügen, und fo unternimmt er in gutem Vertrauen auf Die Zu: 
kunft gegen Enbe des Jahres 1799 die Ueberſiedlung feiner Fa⸗ 
milie nach Berlin. Auch fein Freundeskreis, nachdem Friedrich 
Schlegel mit feiner Freundin Berlin verlaflen und ſich nach Jena 
gewendet hat, ergänzt und erweitert fich bald im ber angenehm: 
Ken Weiſe. Von Iena kommen Auguft Wilhelm Schlegel und 
Boltmann, dann Hufeland der Mediciner, ald Leibarzt bes Kö: 
nigs nach Berlin berufen, ein treuer Freund Fichte's und feiner 
Familie. Unter den neuen in Berlin gewonnenen $reunden nenne 
ich beſonders Süvern, früher Hauslehrer bei Schüb in Jena, 
jest Lehrer am köllniſchen Gymnaſium in Berlin, der, eben als 
Fichte nach Berlin gegangen war, einen Aufſatz an das philofo- 
phiſche Journal und einen Brief an Fichte nach Jena gefchidt 
hatte; Zeune, Lehrer am grauen Klofter, von dem fich Fichte in 
den romaniſchen Sprachen (Italieniſch, Spaniſch, Portugiefifch) 
unterrichten ließ; vor allen Bernhardi, den Pädagogen und 
Sprachforſcher, mit dem er täglich verkehrte; dann die Dich⸗ 
ter Dehlenfchläger, Varnhagen und Chamiſſo, welche beiden letz⸗ 
teren ben Muſenalmanach herausgaben, in dem zuerft Fichte s 
philoſophiſche Sonette (anonym) veröffentlicht wurden. Mit 
Feßler war er ald Freimaurer verbunden. 


4. Schriften. 
Die Arbeiten, die Fichte zunächft in Berlin befchäftigen, 
find die Vollendung feiner Schrift über „bie Beftimmung des 


20. Septbr. Ebendaſelbſt. 6.323. Br. 10. October 1799. Ebendaſ. 
©. 324, " 
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Menfchen”, die neue Bearbeitung der Wiſſenſchaftslehre und die 
Ausarbeitung feiner philofophifchen Religiomälehre. Dazu kommen 
jener „ſonnenklare Bericht”, der ein Verſuch fein wollte, bie 
Leſer zum Verſtändniß der Wiſſenſchaftslehre zu zwingen (1801) 
und im Zufammenhange mit feiner Rechts⸗ und Staatslehre „dev 
gefchloffene Handelsſtaat“ (1800), ben Fichte für die befle und 
durchdachteſte feiner Schriften erklärt hat. Der Gegenftand, der 
ihm votzugsweiſe feffelt und in deſſen Unterſuchung die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre ſelbſt eine andere Richtung annimmt, iſt die Religion. 
Die jungſten durch den jenaiſchen Atheismusſtreit erregten Streit⸗ 
fragen haben dazu beigetragen, Fichte's ganze Aufmerkſamkeit 
auf diefen Gegenftand zu richten, und fie bilden, in dieſem Sinne 
betrachtet, ſchon bie Worbereitung und den Uebergang zu feiner 
legten philofophifchen Periode. „Ich habe”, ſchreibt er den 5. No⸗ 
vember 1799 an feine Frau, „bei ber Ausarbeitung meiner ges 
genwärtigen Schrift einen tieferen Blick in die Religion gethan 
als noch je. Bei mir geht die Bewegung bed Herzens nur aus 
vollkommener Klarheit hervor; es konnte nicht fehlen, daß bie 
errungene Klarheit zugleich mein Herz ergiff*).” b 


5. Borlefungen. 

Um aber feine volle Wirkſamkeit und in ihr feine ganze Be 
friebigung zu ‚haben, durfte Fichte nicht bloß an den Schreibtifch 
gewieſen und feiner einfamen Contemplation überlaffen fein. Er 
mußte reden und feine Gedanken in der Iebendigften Form mit 
theilen Eönnen, Andere erwedend und exziehend, Der Lehr 
vortrag, wie er ihn verfland und ausübte, gehörte zu feinem geis 
fligen Lebendelement. Seitdem er in Berlin war, hatten ihn 
wiederholt junge Leute um Privatvorlefungen gebeten. Selbft 

*) Bol, Fichte'3 Leben, IBb. 6. 330 flgd. 
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Männer von Einfluß hatten ed gewünſcht und ihre Verwunde⸗ 
rung geäußert, daß er ed nicht thue ). Er gab der Aufforderung 
nach, bie mit feinem eigenen Bebürfnig übereinftimmte. Bald 
mehrte fi bie Buhörerfchaft, die Theilnahme wuchs, und zu 
den jüngeren Männern, Gelehrten und Beamten, melde ben 
Anfang germacht hatten, kamen vwiffenfchaftliche und Literarifde 
Größen aller Art, felbft Miniſter und Staatömänner, wie 
Schrötter, Beyme, Altenſtein. Im Winter von 1804/1805 
hielt Fichte feine Vorleſungen über „die Grundjüge bes gegen 
wärtigen Zeitalter”, in denen ſich ber. religiäfe Charakter und 
der reformatoriſche Trieb feiner Weltbetrachtung in großen Um: 
riſſen ausprägte. Unter den beftänbigen Zuhörern biefer Bor 
leſung war Metternich, damals öſtreichiſcher Botſchafter in 
Berlin. ö 


6 Berufungen. Erlanger Profeffur (1805). 
Diefe Borlefungen waren bie Vorläufer einer neuen aladr 
mifhen Wirkſamkeit. Schon im Iahre 1804 hatte man ihm 
von zwei Seiten her Berufungen auf philofophifche Katheder 
angeboten: zuerft von Rußland nad) Charkow, dann von 
Baiern nad) Landshut. Die Unterhandlungen wegen Charkon 
wurden burch ben Ruf nad) Landshut gekreuzt. Indeſſen führ: 
ten auch bier die angenüpften Unterhenblungen zu keinem Ziel 
Fichte. wollte nicht bloß ein philofophifches Katheder befegen, für: 
dern eine philpfophifche Schule errichten, die zur Philoſophie 
planmäßig erziehen, zugleich eine Schule für künftige akademiſche 
Lehrer, ein Docentenfeminar enthalten, auf abfokate Lehr⸗ und 
Schreibefreiheit gegründet und «ld befonderes Inſtitut zugleich 
») Br. an feine Frau vom 10, Detoßer 1799, Fichtes hen. 
IBd. 6. 323, nn . 
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mit der Univerfität vereinigt ſein ſollte. Jacobl hatte- der bairi⸗ 
(hen Megierung die Berufung Fichte's dringend empfohlen, 
„Wollte man”, ſchrieb Jacobi, „in den akademiſchen Anſtalten 
und Einrichtungen, die überall noch ein ungereimtes Gemiſch von 
Eultur und Barbarei find, etwas verbefiern, fo wäre wohl fein 
Mann in Europa, der dabei mit Rath und That beffer an die 
Hand gehen konnte und eö lieber ntöchte als Fichte. - Wer ihn 
bei Zeiten aufnägme, machte einen guten Erwerb, Ueber feine 
Rechtfchaffenheit ift nur eine Stimme ).“ 

Das Berdienft der erften beabfichtigten Berufung bed in 
Jena entlaffenen Fichte hat Rußland! Die erſte erfolgreiche 
Berufung kam von Preußen. Beyme's Einfluß und Altenftein’s 
Empfehlung an Hardenberg brachten es dahin, daß Fichte 
auf die damals preußiſche Univerfität Erlangen berufen wurbe. 
Es mar eine Sommerprofeffur. Er follte den Sommer in Er 
langen, ben Winter in Berlin lefen. So blieb fein Aufenthalt 
zunachſt zwiſchen Berlin und Erlangen, feine Wirkſamkeit zwifchen 
alademifchen und nichtakademiſchen Vorlefungen getheilt. Seine 
Profeſſur in Erlangen hat nur die Dauer eines Semeſters gehabt: 
den Sommer des Jahres 1805. Seine Hauptvorleſung war 
philoſophiſche Enppflopäbie als Einleitung in das Studium der 
Philoſophie; feine öffentliche Vorleſung hatte haffelbe Thema ald 
feine erfte öffentliche Vorleſung in Sena: über daB Wefen des 
Gelehrten, Die Zortfegung feiner erlanger Kehrthätigfeit in 
dem nächftfolgenden Jahr 1806 hemmte ber inzwiſchen ausgebro⸗ 
Gene Krieg zwifchen Preußen und Frankreich. Die legte Vor⸗ 
leſung vor dem Ausbruch des Krieges, die Fichte zu Berlin im 
Jahre 1806 hielt, waren bie „änweifungen zum feligen Leben’; 


Jacobrs Brihosäf IL 6, 287, Bas geben. I Band, 
6. 356 figb. 
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die Grundzüge feiner Religionslehre. Die Reden über das 
gegenwärtige Zeitalter, bie Reden an die beutfche Nation aus dem 
Jahr 1808 und die Anweifungen zum feligen Leben bilden bie 
wichtigſte Gruppe öffentlicher Worträge in ber redneriſchen Wirk: 
ſamkeit diefer legten Periode des Philofophen. 


7. Fichte und die berliner Akademie. 

Die Akademie der Wiffenfchaften in Berlin, die Leibniz zu 
ihrem Gründer, Kant nicht zu ihrem Mitgliede gehabt hat, wollte 
auch Fichte nicht unter den Ihrigen haben. Sie hatte in ihrem 
Sinne Recht, in demfelden Sinne, in dem fie Mendelsſohn file 
preißwürbiger erflärt ald Kant und, nachbeni biefer fein Wert 
bereitö vollendet und die Bewunderung der Welt im höchften 
Maße gefunden, eine Abhandlung gekrönt hatte, die zu ber Ent⸗ 
dedung gelommen war, daß feit Wolf die Philoſophie Feinen 
Fortfchritt gemacht habe. Sie verwarf jet den Antrag, ber 
von Hufeland dem Mediciner außgegangen war, Fichte unter ihre 
Mitglieder aufzunehmen. „Die Urfache”, fo berichtet Hufeland 
wörtlich, „war bloß Perfönlichkeit, perfönliche Beleidigung eines 
Mitgliedes, daB viel Anhang hatte. Der Grund, den man an: 
gab, war, daß bie Aademie in der Philoſophie Neutralität be: 
obachten müffe. Die Satiriker fagten damals, die philofophifche 
Claſſe habe ihn nicht aufgenommen, eben weil er Philo: 
ſoph wäre”).” Das Mitglied, um deffen willen Fichte ver- 
worfen wurde, war Nicolai! Es ift bemerkenswert), daß 
die berliner Afademie gegen den Urheber der Wiffenfchaftölchre 
auf ſolche Weife Partei nahm für den Werfaffer der „Geſchichte 
eines dicken Mannes.” Es ift ebenfo bemerkenswerth, daß fie 
biefe Parteinahme ihre Neutralität nannte, 

*) Fichte'3 Leben. IBb. ©. 357. 358. 
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I 
Der Krieg. Die Jahre 1806— 1807. 

In feinen Reden über die „Grundzüge bed gegenwärtigen 
Zeitalter’ hatte Fichte Diefe Gegenwart gefchildert, als beherrſcht 
durchgängig von dem Geiſte einer aufs höchfte geſtlegenen Setbfi: 
fucht ; er hatte ihren Grundcharakter bezeichnet als den „ber vollen 
beten Sunbhaftigkeit“, die in ihrer eigenen Ohnmacht und Schwa⸗ 
he den Todeskeim in fich trage, Schon die nächite Zeit erfiilite 
diefen prophetifchen Gedanken. Auf den Frieden von Preßburg 
folgte bie Gründung des Rheinbunbes unter dem Protectorate Nas 
poleons (Juli 1806), die Auflöfung und der Einſturz des deut⸗ 
ſchen Reichs. Der einzige Halt und bie einzige Hoffnung lag in 
Preußen, in der Gründung eines norbdeutfchen Bundes gegen 
über dem Rheinbunde, der ſchon der Fremdherrſchaft gleichkam. 
Aber ald Preußen ernfihaft Miene machte, ein ſolches letztes 
Bollwerk: beutfcher Macht zu bilden, war der Zufammenfloß mit 
Napoleon unvermeiblih. Das Yahr 1806 brachte den Krieg, 
der mit dem Frieden von Tilſit endete und in wenigen Monaten 
Deutſchland zu Boden flürzte. Im Juli 1806 der Rheinbund, 
ein Jaht fpäter der Friede von Tilfit! Ein Jahr des Unter ' 
ganges, bad mit der Erniedrigung ber einen Hälfte Deutſchlands 
begann und mit der Unterwerfung der anberen endete; eine Rei⸗ 
henſolge furchtbarer Schläge des Unglückz und ber Schmach in 
der kurzen Spanne Zeit vom 14. October 1806 bis zum 14. Juni 
1807, von der Schlacht von Jena und Auerftedt bis zur Schlacht 
von Friebland; bie preußtfchen Heere befiegt, eine Reihe preußi⸗ 
ſcher Feſtungen ohne Schwertflreich in den Händen des Siegers, 
Uebergaben und Eapitulationen fich überftürgend; den 27. October 
iſt Napoleon in der Hauptſtadt Preußens, ber König auf ber 


a4 
Flucht, der Schauplatz des Krieges rüdt ſchon an bie öſtlichen 
Grenzen des Reiche. Das Bundniß mit Rußland kann nicht 
mehr retten, ber Sieg von Pultusk hilft nicht, die Schlacht von 
Eilau entfcheidet nichtd. Danzig faͤllt, die Schlacht von Fried⸗ 
land wirb verloren und läßt nichts übrig, ald einen Frieden, ber 
Preußen und mit ihen Deutſchland in ben Staub wirft, 

Auf die Nachricht der bei Jena verlovenen Schlacht und ber 
beranrücenden feindlichen Heere verläßt. Fichte Berlin und feine 
Familie (den 18. October 1806), mit dem Entſchluß, nicht 
eher zurödzulehten, ald die Fremden vertrieben ſind oder wenig: 
ſtens nad) geſchloſſenem Frieden Berlin von ihnen befreit iſt. Er 
will nice unter der Fremdherrſchaft feben, feinen Nacken nicht 
beugen unter dad Joch bed Treibers. Er hält feft an der Sache 
Preußens, die ipm eines gilt mit der deutſchen. 

Den 26. October ift er in Stargard und bleibt hier einige 
Beit in Erwartung ber naͤchſten Schlacht. Die Profefloren in 
Stargard kennen Baum feinen Namen, und er macht hier die Ent⸗ 
dedung, daß in Hinterpommern achtzehn Meilen von Berlin feine 
literariſche Berühmtheit ihre Grenze erreicht”). Die Kriegder: 
eigniffe treiben ihm weiter: er geht nach Körigsberg, wo er 
auf Nicolevius’ Antrieb eine proviforifche Profeflur „bis zur Mies 
derherſtellung ber Ruhe” erhält und im Winterſemeſter über die 
Wiflenfchaftslchre lief. Den Sommer 1807 hält er fich. frei 
von Vorlefungen. Beine nächften Freunde ſind der Conſiſtorial⸗ 
rath Nicolovins, der Dberhofpvediger Scheffner und Süvern, 
feit Oftern 1807 nach Königäberg berufen. Außer feinen philo- 
ſophiſchen Arbeiten befchäftigt er fich in Mußeflunden mit Ver 
ſuchen, Stüde aus Dante zu überfegen, beſonders aber mit den 
Schriften und dem GErgiehungsfuften Peſt alozzi . „Kaunſt 

*) Pihwe's. Sehen. IBb. S. 269, 
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bu“, ſchreibt er den 3, Juni 1897 von Künigöberg aus an ſeim 
Brau,,„Peſtalazzi s,,, Wie Gextrud ihre Kinder lehrt befommen, 
fo lies es ja. Ich ſtudire jett dad Erziehungsſyſtem dieſes Man⸗ 
nes und finde darin das: wahre Heilmittel für bie 
kranke Menſchheit, fo wie au das einzige Mittel, 
diefelbe zum Verſtehen bar Wiffenfchaftölehretaug« 
lid zu maden*)." 

Am Tage vor der Schlacht von Ziidiand verläßt er = 
nigsberg, bleibt einige Wochen in Memel und kommt nad) einer 
neuntägigen Ueberfahrt am 9. Juli 1807 nach Kopenhagen, 
wo ber Erfte, der ihn auffucht, ein junger Däne ift, der feine 
Borträge über die Wiſſenſchaftslehre in Berlin gehört hatte und 
ſich nachmals als Philofoph und Phyfifer einen berühmten Namen 
erworben: Derſtedt **). j 

Während des Juli bleibt Fichte in Kapenhagen. Der letzte 
Brief von dort an feine Frau ift vom letzten Tage des Monats. 
Nachdem er den definitiven Abſchluß des Friedens erfahren, vis 
ſtet er fich zur Abreiſe. Ex hatte die Folgen nicht beſſer erwars 
tet, „Der gegenwärtigen Welt und dem Bürgerthum hienieben 
abgufterben, hatte ich chem: früher mich entfhloffen. Gottes 
Wege waren biedmal nicht die unferen, ich- glaubte, die Deuffche 
Nation müffe erhalten werden, aber fire, fie iſt ausgelöſcht.“ 
So enbet- ber vorletzte Brief, ben er von Kopenhagen an feine 
Frau ſchrieb ). 

Er wollte Berlin erſt wiederſehen, nadibem bie Franzafen 
es geräumt. Indeſſen hätte er darauf noch lange warten müffen. 
Die. Stabt blieb auch nach dem Frieden, wenn: auch nicht auf 

*) Ebendaſelbſt. IBd. S. 389. 390. 


Ebendaſelbſt. S⸗802. 
) Bow 20. Jili 1799, Zichtes Leben. IMb. S.306. 307. 
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Grund beffelben, noch eine Zeitlang in der Hand bes Feindes, 
bis die Schuldforberungen bed Siegers erfüllt waren. So mußte 
fich Fichte der harten Nothwendigkeit fügen und Eehrte Ende Au: 
guſt 1807 nad Berlin zurüd. Er hatte hier während feiner 
Abwefenheit einen neuen Freund gewonnen, der feiner Familie 
theilnehmend und rathgebenb zur Seite geftanden, den Geſchichts⸗ 
fchreiber Johannes von Müller, deſſen Perfon und Wirkſamkeit 
Fichte gern für Preußen erhalten hätte. Die Schritte, die er 
deßhalb that, waren zu fpät. Bald nach feiner Rückkehr folgte 
Müller dem Rufe nad) Tübingen. 


II. 
Die Epoche der Wiedergeburt Preußens. 


1. Fichte's Meformpläne, 

Der Zeitpunkt, den Fichte in den „Grundzügen des gegen⸗ 
wärtigen Zeitalter8” gefordert hatte als das Ende „der vollende⸗ 
ten Stinohaftigfeit”, als den Anfang „der beginnenden Recht: 
fertigung”, ift gekommen; die Saat der Selbſtſucht hat ihre Ernte 
getragen. Die Frucht dieſes moralifch geſunkenen Beitalters, das 
er in jenen Grunbzügen gefchilbert hatte, ift ber Einſturz bes 
Ganzen, ber volltommene Schiffbruch, der Untergang bes Water: 
landes. Der Schmerz über diefen ungeheuern Verluſt, die patrio- 
tifche Empfindung ift erwacht in allen nicht völlig erflorbenen 
Gemüthern, und, was mehr ift als ber Schmerz und die Klage, 
auch die Erkenntniß in die wahren Urfachen bed Uebeld und da⸗ 
mit die Einficht in die einzige Möglichkeit der Rettung beginnt 
zu tagen. Durch eigene Schuld gefallen, kann das deutſche Volk 
nur durch eigene Kraft fich wieder erheben. Won. Innen heraus, 
aus fittlicher Ohnmacht kam der Verfall. Von Innen heraus, 
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aus fittlicher Erhebung allein Tann bie Rettung kommen. Und 
diefe Erhebung, diefe Wiedergeburt von Innen heraus, was 
kann fie anderes fein ald eine Reformation bed ganzen Volkes am 
Haupt und Glievern, eine durchgängige Erweckung und Ausbil 
dung feiner Selbſtthatigkeit für den Geſammtzweck? Diefe Re 
formation fordert eine neue auf. die politifche Mitwirfung beö 
Volks gegründete Staatdorbnung, eine neue durch die ſelbſtthaͤ⸗ 
tige Ausäbung ‚der Bürgerpflicht gebotene Verfaffung und Ein⸗ 
richtung ber Wehrkraft, endlich ald Grundlage des Ganzen ein 
neues auf die Entwicllung der Selbfithätigfeit nach allın Rich- 
tungen -und durch alle Stufen des öffentlichen Lebens hindurch 
angelegted Syſtem der Erziehung. Hier begegnen ſich Stein, 
Scharnhorft und Fichte. 

So oft hatte Fichte für dad Verftänbniß feiner Philoſophie 
eine fittliche Erhebung des Geiftes gefordert, die dem Zeitalter 
gebrach. Er hatte gefagt: es ift weniger ber Verſtand als der 
Muth, der meinen Zeitgenoffen fehlt, um mich zu verſtehen! 
Jetzt war bie Zeit gekommen, welche dem Verſtande diefen Schwung 
gab. und bie Augen des Geiftes öffnete. Der Krieg und bie Nie: 
berlage hatten wieber einmal durch die wohlthätige Macht der 
Vernichtung ben Glauben an das Bergängliche erfchättert, und 
die Geifter fingen an ſich aufgurichten aus dem Staube, „Denn 
der Menſch verkümmert in Frieden, müßige Ruh’ ift dad Grab 
des Muth, aber der Krieg läßt die Kraft erſcheinen, alles 
erhebt er zum Ungemeinen, felber dem Zeigen erhöht er ben 
Muth.” In dem Studium Peſtalozzi's hatte Fichte erfanıt, 
daß dieſes Erzichungslyſtem „das wahre Heilmittel fei für bie 
kranke Menfchheit” und die Vorbedingung zum Verſtandniß feis 
ner Philofophie. J 

Seine reformatoriſchen Erziehungsplane kommen jetzt zu ei⸗ 


is 
nen beſtimmten und doppelten Ausdruck: in den Reden an bie 
Nation und in dem Plane zur Grundung einer neuen Univerfität 
m Berlin. 


2. Reden an bie deutfhen. Krieger. 

Schon der Ausbruch des dentſchen Krieges, deſſen Bedeu⸗ 
tung In Fichte'8 Seele garız gegemmärtig wer, hatte ihn mit dem 
Wunfche erfüllt, ſelbſt mit unter den Handelnden zu fein, bad 
2008 der Krieger zu theilen, diefe mit dem Fener feines Wortes 
zum Kampf für die beutfche Sache zu begeiftern. Er bot dem 
König feine Dienfte an. Diefer ließ ihm anerfennenb danken: 
vielleicht daß nad) dem Siege feine Bemdſamten gebraucht wer⸗ 
den könne ). 

Es waren „Reden an die deutſchen Regent, mit denen 
Fichte damals fi trug. Aus einem Bruchftüde, weldes die 
Einleitung enthält und aus feinem Nachlaß veröffentlicht worden, 
erkennen wir den Charakter diefer Reben und wie Fichte aus in- 
nerſtem Drange fich berufen fand, zu den Kriegern zu fprechen. 
Auch das Heil der Wiffenfchaft und aller geifligen Fortbildung 
der Menfchheit liegt jest in den Waffen und ft denen anvertraut, 
die für bie deutſche Sache in den Kampf gehen. Im Namen der 
Wiſſenſchaft will er zu den Kriegern reden. „Welches Organes 
bedient fich jene und die in ihr mitumfaßten Interefien? Eines 
Mannes, deffen Gefinnung und Charakter menigftend nicht unbe: 
kannt find, fondern feit laͤnger als einem Jahrzehend vor der deut: 
ſchen Ration liegen; dem jeder wenigftens fo viel zugeftehen wird, 
daß fein Blick nicht am Staube gehangen, ‚Tonbern ‘dad Unver- 
gaͤngliche ſtets gefucht, daß er nie feige und muthlos feine Ueber- 

*) Die Antwort, welde Beyme (damals geheimer Cabinetsrath) im 
Namen bes Königs gab, tft von Charlottenburg datirt den 20: Sept. 1806, 
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zeugung verlugnet, ſondern mit jevem.Opfer fie laut bezeugt 
bat und den feine Denkart nicht umwürdig macht, vom Muthe 
und. ber Entfhloffenheit umter Muthigen zu reden. Muß er ſich 
begnügen zu reden, Bann er nicht neben euch mitſtreiten in euren: 
Reihen und durch muthiges Trotzen ber Gefahr und. dem Tode, 
durch Streiten am gefaͤhrlichſten Orte, durch bie That bie Wahr⸗ 
heit feiner Geumbfäge bezeugen, ſo iſt es lediglich die Schuld ſei⸗ 
nes Zeitalters, das den Beruf des Gelehtten von dem des-Kried 
gers abgetrennt hat und bie Bildung zum letzteren nicht im den 
Bildungsplau des erfleren mit eingehen läßt. Aber ex fühle, 
daß wenn er die Waffen zu führen gelernt hätte, er an Muth: 
keinem nachfiehen wärbe, er beklagt, daß fein Zeitalter ihm nicht 
vergönnt, wie es dem Xefchylus, dem Cervantes vergännt war, 
durch Fräftige That fein Wort zu bewähren, und wilde in dem 
gegenwärtigen Falle, den er ald eine neue Aufgabe feines Lebens 
anſehen darf, lieber zur -That fchreiten ald-zum Worte, Jetzt 
aber, ba er nur reden fann, wünſcht er Schwerter. 
und Blitze zu reden. Auch degehrt er daffeibe nicht gefahre. 
108 und fiher zu thun. Er wird im Verlauf diefer Reden Wahr 
heiten, die hierher gehören, mit aller Klarheit, in der er fie einſieht, 
mit allem Nachdruck, deſſen er fähig iſt, mit feines Namens 
Unterfchrift ausſprechen, Wahrheiten, die vor dem Gericht des 
Feindes des Todes ſchuldig find. Er wird aber darum keines⸗ 
weges ſeigherzig ſich verbergen, ſondern er giebt vor eurem An⸗ 
geſichte das Wort, entweder mit dem Vaterlande frei‘ zu — 
oder in feinem Untergange auch unterzugehen *)." 


8. Reden an.die deutſche Nation. 


icht n nad) dem Siege, wie ber Konig in Ausficht gef; 
U) Files ſammtl. W. IITWER ITBb. ©, 507-512, 


fonbern nach der gänzlicen Niederlage der preußükhen Waffen 
that Fichte'5 Betedſemkeit ipre Pflicht im Dienfe des Waterlan- 
des; nicht „um bie Wortheile des Siege: zu vermehren”, fonbern 
um aus ber Ginficht in die Urſachen der Niederlage bie Früchte 
einer beffesen Zukunft zu ernten. Dieſe große, patriotiſche, im 
Andenken des deutfchen Vollkes unvergepliche That find bie „Re: 
den an bie beutfche Nation”, die er im Winter yon 1807/1808 
im Akademiegebaͤude von Berlin hielt. 

Im einer Zeit, we Napoleon um einer unbebeutenden Flug ⸗ 
ſchrift willen ben Buchhändler, der fie verbreitet, fo eben hatte 
erfchleßen laffen; in einer Stabt, wo noch ein franzöfifcher Be⸗ 
feblöhaber, franzbſiſche Waffen und Wächter vonren, hatte ber 
kuhne Mann, der öffentlich mit Heben an bad deutfche Volk auf: 
tat, in der That dad Aeußerſte zu filechten. Mehr als eimmal 
ging dad Gerücht, er fei verhaftet. Er Fannte bie Gefahr. und 
wollte ihr Stand halten. Bit ſich felbft war er im. Reinen und 
hatte ſich mit aller Beſonnenheit bereit gemacht für den äußerfien 
Fall. Nach feiner Gewohnheit Iegte er ſich felbft feine Beweg⸗ 
gründe ſchriftlich auseinander. „Das Gute ift Segeiſterung, Er: 
hebung“, ſchrieb er damals wie in einem Selbfigefpräch, „meine 
perfönliche Gefahr komme gar nicht in Anfhlag, fonbern fie 
konnte vielmehr höchft vortheilhaft wirfen. Beine Familie aber 
und mein Sohn würden bes Beiftandes bet Nation, der letztere 
des Vortheils, einen Märtyrer zum Vater zu haben, nicht ent» 
behten. Es wäre dies das beſte Loos. Beſſer könnte ich mein 
Leben nicht anwenden“).“ Wit einem Muthe, der ben hohen 
Männern des Alterthums gleichlommt, tritt er in feinen Reben 
felbft denen entgegen, die flir ihn fürchteten. „Sol denn nun 
wirklich Einem zu gefallen, dem damit gedient ift, und ihnen zu 

dichtes Lehen. IB. S. 420. 
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gefallen , die fich fürchten, dad Menfchengefchlecht herabgewürdigt 
werden und verfinfen, und foll feinem, dem fein Herz es gebie: 
tet, erlaubt fein, fie vor dem Verfall zu warnen? Was wäre 
denn das Höchfte und Letzte, das für den unwillkommenen Warner 
daraus folgen könnte? Kennen fie etwas Höhered ald den Tod? 
Diefer erwartet und ohnedies ale, und ed haben von Anbeginn 
der Menfchheit an Edle um geringerer Angelegenheiten willen — 
denn wo gab es jemals eine höhere als die gegenwärtige? — 
der Gefahr derfelben getrotzt. Wer hat dad Recht, zwifchen ein 
Unternehmen, das auf diefe Gefahr begonnen ift, zu treten )?“ 
Aehnlich fchreibt er den 2. Januar 1808 an Beyme: „ich weiß 
recht gut, was ich wage; ich weiß, daß ebenfo wie Palm ein Blei 
mic) treffen Tann. Aber dies ift ed nicht, was ich fürchte, und 
für den Zweck, den ich habe, würde ich auch gern fterben.” In: 
deffen ift er niemald bedroht worden. Wielleiht war es feine 
Kühndeit, die ihn fehügte: daß er alles offen vor den Augen 
des Feindes that, aus feinen patriotifchen Plänen kein Geheim- 
wefen machte und grundfäglich Feinen Theil nahm an der Geheim⸗ 
bündelei jener Zeit. 

Der Inhalt der Reden gehört in die Entwicklung feiner Phi: 
loſophie. Das Thema ift die Erneuerung des deutſchen Volks 
aus eigenfter, zur Selbftthätigkeit erwedter Kraft; das Mittel 
diefer Erneuerung die durchgängige Reform der Erziehung, zu 
der Peſtalozzi den Grund gelegt hat. Das beutfche Volk hat in 
feiner Urfpränglichkeit eine nie verfiegende, ſich ſtets verjüingende 
Kraft’ in diefer Kraft den Beruf und die Fähigkeit zu einer 
Seiftesreform an Haupt und Gliedern. Er redet zu den Deut: 
ſchen, wie zu dem auserwählten Wolke der Erde, das ſich durch 
Gobzendienſt zu Grunde gerichtet hat und das nicht untergehen 


*) Reben. XII. Fichte's ſammtl. W. III Abth. IT Bd. ©. 457 flgd, 
Bilder, Seſchichte der Phileſorhle. V. 21 
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darf, weil es das Salz der Erde ifl. Er redet, wie ein Prophet 
des alten Bundes zu feinem Volle. So enden feine Reben an 
die beutfche Nation: „es ift fein Ausweg; wenn ihr verfinkt, fo 
verfinkt die Menfchheit mit ohne Hoffnung einer einftigen Wie 
berherftellung.“ 

Und wenn diefe Reben nichts weiter gethan, als daß fie nad 
den Schlachten von Jene und Friedland das Selbfvertrauen ci: 
nes völlig danieder geworfenen Volkes aufrichteten, fo hätten fie 
ſchon deßhalb einen ähnlichen Dank wie jene römifchen Confuln 
verdient, die nach der Schlacht von Cannä am Vaterlande nicht 
verzweifelt. Wie war es möglich, daß in Preußen zehn Jahre 
nad) dem Tode des Philofophen diefe Reden an die deutſche Ra: 
tion gleichfam geächtet wurden, indem man in Berlin ihren Wie: 
berabbrud verbot? 


4. Der Univerfitätöplan. 

Im Sommer 1807 war eine Deputation halle ſcher Profef: 
foren, Schmalz an ihrer Spike, nach Memel gegangen, um ben 
König von Preußen zu bitten, die Univerfität Halle nad) Berlin 
zu verlegen. Die Sache fand ſogleich die volle Würdigung und 
Buftimmung des Königs. Der Staat, hatte der König erwi- 
dert, müffe Durch geiftige Kräfte erſetzen, was er an phyſiſchen 
verloren habe. Es follte in der Hauptftadt Preußens eine neue 
Univerfität gegründet werben im Geifte der neuen Zeit. Zu bie 
fem Zwecke wünfchte Beyme, damals im nächften Rathe des Kö: 
nigs, einen ausführlichen Plan von Fichte's Hand. Andere 
Pläne kamen von Schmalz, Wolf, Schleiermacher. Schon bei 
Gelegenheit feiner Berufung nach Landshut, dann während ſei⸗ 
ner erlanger Profeffur hatte Fichte auf eine Neugeftaltung ber 
atabemifchen Unterrichtö: und Erziehungsweiſe hingearbeitet; er 
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hatte füch viel mit diefem Plane befchäftigt, und es war ihm da⸗ 
ber willkommen, jebt feine Ideen organifatorifch zu entwideln 
und in ber Form eines Durchgearbeiteten und wohlgeorbneten Ent: 
wurfs für den ihm befreundeten Staatsmann nieberzufchreiben. 
Im October 1807 legte er feinen Entwurf vor und bat, um alle 
Rivalitäten zu vermeiden, daß fein Name babei nicht weiter ges 
nannt werde. Einige Jahre nad) feinem Tode ift diefer Entwurf 
veröffentlicht worden unter dem Titel: „Debucirter Plan einer 
zu Berlin zu errichtenden höheren Eehranftalt”. Wir werden 
Später im Zufammenhange mit den Reden an die Nation und 
Fichte's pädagogifchen Reformideen auf den Inhalt deffelben näher 
zurücdtommen. Der Gedanke, die Univerfität in eine wiffen 
ſchaftliche Erziehungsanftalt zu verwandeln und bemgemäß ein 
wiffenfchaftliches Zufammenleben zwifchen Lehrern und Schülern 
zu organifiren, lag dem Entwurfe zu Grunde. Als Wilhelm 
von Humboldt das Eultusminifterium übernommen hatte, wurde 
der Univerfitätöplan felbft lebhaft gefördert, und Fichte durfte 
im April 1809 noch einmal feine Ideen über die Verfaſſung der 
neuen Univerfität in einer Reihe mündlicher Vorträge im Haufe 
des Minifterd entwideln., Männer, wie Nicolovius, Uhden, 
Schleiermacher, waren unter ben Zuhörern. Humboldt war nicht 
der fichte ſchen Anficht. Er nahm die Univerfität nach der bid- 
herigen Form als eine wiffenfchaftliche Lehranſtalt; der neue und 
zeitgemäße Charakter follte in der Art der Berufungen liegen, 
Er wünfchte die Univerfität durch einen Kern tüchtiger Berufun: 
gen ſchnell ind Leben zu fegen und von dieſem Kern aus wachſen 
und fich entwickeln zu laſſen. Auch Johannes von Müller hielt 
den fichte’fchen Plan weder für anwendbar auf die gegebenen deut⸗ 
ſchen Univerfitätöverhältniffe noch auch für ausführbar in dem 
Umfange einer großen Lehranftalt. Er traf den Differenzpunft 
21 * 
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richtig, wenn er ſich brieflidy gegen Fichte fo äußerte: „bad Na- 
tionalerziehungdwelen wird infituirt, die Univerfität macht 
ſich. Far dieſe iR es genug, daß jede Wiſſenſchaft vom beften 
Profeſſor vorgetragen werde ).“ 

Auch die Frage bes Orts, ob für die neue Univerfität Ber⸗ 
kin und überhaupt eine große Stadt zwedmaͤßiger fei ald eine 
kleine, war noch ein Gegenfland verfchiebener und flreitiger Er: 
wägungen. Fichte s Anfiht war für die große Stadt und ind 
befonbere für Berlin ald Hauptflabt des Landes. Er glaubte 
mit Recht, daß mitten in einem großfläbtifchen von den Einflüf: 
fen ber Zeit fortwährend bewegten Leben das Stubententhum jene 
veralteten unb ſchadlichen Formen, die er ſchon in Jena be: 
kämpft hatte, leichter abftreifen und unmöglid) auf bie Dauer 
feſthalten könne. 


5. Fichte's Rectorat. Gonflicte. 

Im Jahre 1810 trat die neue Univerfität Berlin ind Leben. 
Der erfte vom König ernannte Rector war Schmalz. Der erſte 
alademifch gewählte Rector, der ihm folgte, war Fichte. Er 
"hatte bie Wahl ungern angenommen im Vorgefühl, daß ihm die 
Gefügigkeit fehlen werde, welche unter den gegebenen Verhält⸗ 
niffen die Führung der Univerfität fordere, Im der That war 
bei dem noch proviforifchen Zuftande, der ſchwankenden Gefchäfts: 
ordnung, dem Mangel fefter Statuten die Geichäftsführung 
ſchwierig, doppelt für einen Mann, wie Fichte, der nur nad) 
der eigenen Ueberzeugung zu handeln gewohnt und für Compro⸗ 
miffe nicht gemacht war. Dazu kam in ber Perfon des damali⸗ 
gen Gultusminifterd Schumann eine gegen Fichte ungünftige 
Sefinnung. Die amtlichen Eonflicte blieben nicht aus und wur⸗ 

*) Jihtes Leben, IB. S. 414, 
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den für Fichte namentlich in einem Punkte, worin er unmöglich 
nachgeben konnte, bald unerträglich. Es betraf die Disciplin der 
Studenten. Sollte die alte Unfitte der Landsmannſchaften, Or⸗ 
den, Zweikampfe u. ſ. f. wieder geduldet und dadurch großgezogen 
ober von vornherein unterbrüdt und dadurch gründlich befeitigt 
werden? Fichte war für die gründliche Befeitigung und mußte 
nach feiner ganzen Ueberzeugung ber ſtrengſten Dieciplin in diefer 
Rüdfiht dad Wort reden. Die Mehrzahl feiner Amtögenoffen, 
insbeſondere Schleiermacher, trat ihm entgegen und wünfchte 
aus mancherlei Gründen, daß Fein allzuſtrenger Zwang auf bie 
Sitten der Studirenden geübt werde. Hier fah Fichte keinen an: 
deren Ausweg als feine Entlaffung aus dem Rectorate nachzufu- 
hen. Er that es den 14. Februar 1812 und wiederholte die Bitte 
den 22. Februar mit der Erklärung: „eö fei vor ihm die Anficht 
auögefprochen worden, der Rector müffe fich den Befchlüffen der 
Majorität unbedingt unterwerfen und fei in diefem Falle ein Ge: 
wiffen für fic) felbft zu haben nicht weiter befugt; er hoffe, ein 
verehrliches Departement werde anderer Meinung fein und feinen 
Entſchluß nicht mißbilligen *).” 

Den 11. April berichtete darüber der Minifter Schumann 
an den Staatskanzler, die Entlaffung Fichte's fei anzunehmen. 
Der Grund aber, den er hinzufügt, wirft auf den Mann, ber 
ihn nieberfchreiben konnte, ein merkwürdiges Licht: „da Fichte 
wegen feiner Reden an bie deutſche Nation ohnehin 
bei den franzöfifhen Behörden übel notirt fei.” 
Und dad war ein Jahr vor bem Ausbruche der deutſchen Freiheit: 
kriege! 


*) Fihte'3 Leben. IBb. ©. 436. 37. Dgl. Kople, die Gründung 
der Töniglichen Friedrich Wilhelms » Univerfität zu Berlin. S. 109. 
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- IV. 
Der deutfche Freiheitsfrieg. Fichte's Tod. 


1. Dad Jahr 1813. 

Die Wiederherftellung Deutfchlands von der Fremdherrfchaft 
kam fchneller, als felbft die kühnſten Vaterlandsfreunde gehofft 
hatten. Der ruffiihe Feldzug vom Jahr 1812, der Napoleons 
Herrfchaft über Europa vollenden follte, bereitete ihm den Sturz. 
Dem Untergange der großen Armee folgte eined ber glorreichften 
Sahre deutfcher Gefchichte: in den legten Tagen des Jahres 1812 
Vork's Abfall von Napoleon und ber Vertrag von Vauroggen; 
in den legten Tagen bes Jahres 1813 Blücher's Uebergang über 
den Rhein! Mit York's kühner patriotifcher That war dad Zei: 
hen gegeben zur Erhebung Preußens; dem mäthtigen Drang 
des Volfögeiftes mochte auch der durch das Nothbündniß mit Na 
poleon zurüdgehaltene König nicht länger widerſtehen; er ver: 
legte feine Refidenz den 25. Januar 1813 nad) Breslau, ſchloß 
in ben legten Tagen des Februar einen Bund mit Rußland und 
erließ in der erften Woche des März den Aufruf an das Voll, 


Nach fruchtlofen Unterhandlungen mit Napoleon tritt auch Def: | 


reich auf die Seite Rußlands und Preußens. Jetzt beginnt ber 
Kampf der Verbündeten gegen Frankreich, der fich nach den Sie: 
gen an der Katzbach, bei Kulm, Großbeeren und Dennewitz (vom 
26. Auguſt bis 6. September) in den Detobertagen der Wöller: 
ſchlacht bei Leipzig fiir die deutfche Sache entfcheibet. 


2. Fichte's Rathfhläge und Entfhlüffe. 
Man kann ſich denken, mit welcher gefpannten Theilnahme 
und mit welchen freudig erregten Hoffnungen Fichte dem Aus 
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bruc und Verlaufe diefed Krieges gefolgt war. Er hatte feine 
Wintervorlefung mit einer Anfprache an die Zuhörer gefchloffen, 
worin er ihnen die Theilnahme an dem bevorftehenden Kampfe 
und bie fittliche Nothwendigkeit derfelben and Herz gelegt. Der 
Krieg gelte zunächft der Wiederherftellung und Reinigung des 
Vaterlandes von der erlittenen Schmach; er gelte in feinem End: 
ziel den. höchften Interefien der Menfchheit, der Geiftesbildung 
und ihrem Fortfchritt; bier fei mitkämpfen Pflicht, das Vaters 
land rufe zu den Waffen und habe alle Kräfte nöthig zu feinem 
Dienft. . 

Auch für feine eigene Perfon ging er mit fi zu Rathe, in 
welcher Weife er felbft nach feiner Einficht und Kraft theilneh: 
men folle an diefem Kriege. Und wie er es bei allen bedeuten⸗ 
den Entfchliegungen zu halten pflegte, er machte feine Erwägun: 
gen für und wider mit der Geber in ber Hand und fuchte „die 
Entſcheidungsgründe aus der Tiefe des Wiffens zu heben.” Er 
kam zurüd auf jenen frühern Entfchluß, den er bei dem Kriege von 
1806 gefaßt hatte. Nicht die Neigung, die das ruhige Leben vor 
gezogen hätte, die Pflicht trieb ihn zu handeln und thätigen Ans 
theil zu nehmen an ber großen Bewegung der Zeit. „Wenn ich 
wirken könnte”, ſprach er fchriftlich mit fich felbft, „Daß eine ern⸗ 
flere heiligere Stimmung in den Leitern und Anführern wäre, 
fo wäre ein Großes gewonnen; und das ift das Entfcheidende.” 
„Heiligen, ernften Sinn befördern und alles daraus her 
leiten.” In den Tagen de3 1. und 2. April 1813 fehrieb er: „ob 
ich diefen Beruf auf diefe Weife mir geben dürfe, ift die Frage. 
Welches ift er? Im der gegenwärtigen Zeit und für den nächften 
Zweck die höhere Einficht an die Menfchen zu bringen, die Krieg: 
führer in Gott einzutauden*)” Er will „die Kraft ber 

*) Fihte's Leben. IBb, ©. 442 — 445. 
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lebendigen Rebe verfuchen” und ald Felbprediger wirken ober, da 
er ohne Drdination nicht eigentlich Prediger fein kann, neben einem 
Zeldprediger als religiöfer Rebner, der fich verpflichtet, feine Bor: 
träge auf dem Grunde des Chriſtenthums und der Bibel zu hal⸗ 
ten. Er wünfcht feinen Plag im königlichen Hauptquartiere zu 
haben unmittelbar unter ben Befehlen des Königs felbft. Auf 
ſolche Bedingungen bietet er feine Dienfte an und bittet feinen 
Freund Nicolovius, die Sache fo zu vermitteln, daß fie rein und 
klar entfchieden werde*). Die Behörden fanden, wie man vor: 
ausſehen Fonnte, die Vorſchläge unpraftifch, und damit endete 
ber zweite Verſuch Fichte's, im Kriege wirkfam zu fein, fo er: 
folglos al8 der erfie. Er blieb in Berlin und übte fih, als es 
die Bürgerpflicht forderte, in den Waffen des Landflurmes, bei 
dem bie legte Vertheidigung fein ſollte. 

Es wird und erzählt, daß gegen Ende Februar 1813 in 
Berlin ein geheimer Plan befland, die franzöfifche Beſatzung 
nädtlic zu überfallen und niederzumachen. Einer der Mitwif: 
fer, der ein Zuhörer Fichte's war, entdedte diefem das Borha: 
ben kurz vor der Ausführung. Fichte ſetzte fogleich die Polizei: 
behörbe in Kenntniß und die Sache wurde ohne weiteres Auffe 
hen bintertrieben, womit dem Wohle der Stadt in jeder Rüdfict 
am beften gebient war**). 


3. Vorlefung über den wahren Krieg. 
Fichte und Napoleon. 
Was er im Felde nicht thun durfte, that Fichte, fo weit er 
es Eonnte, als akademiſcher Lehrer. Er las während des Som: 
merd 1813, dicht vor dem Ausbruch des Kampfes, „über den 


**) Ebendaſ. I. Bd. ©. 450. 51. 
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Begriff des wahren Krieges”. „Des Volkes Freiheit und Selbft- 
fländigfeit,” fagt er in diefen Worlefungen, „iſt angegriffen, 
wenn der Gang feiner Entwidlung durch irgend eine Gewalt ab: 
gebrochen werben foll, es einverleibt werben foll einem anderen 
ſich entwidelnden Streben zu einem Reiche oder auch wohl zur 
Vernichtung alled Reichd und alles Rechts; dad Volksleben, ein 
geimpft einem fremden Leben ober Abfterben, ift getöbtet, ver⸗ 
.  nichtet und auögeftrichen aus der Reihe. Da ift ein eigentlicher 
"Krieg, nicht der Herricherfamilien, fondern des Volks: bie alle 
gemeine Freiheit und eines jeden befondere ift bedroht; ohne fie 
Kann er leben gar nicht wollen, ohne ſich für einen Nichtswürdi⸗ 
gen zu befennen. Es ift darum jedem für die Perfon und ohne 
Stelivertretung — denn jeder ſoll es ja für ſich felbft tyun — aufs 
gegeben der Kampf auf Leben und Zod*).” 

Ein ſolcher Volkskrieg ift der gegenwärtige, der Kampf der 
Deutfchen gegen Napoleon. Den fittlichen Gegenfag, ber in bier 
fem Kampfe zum Durchbruche kommt, erkannte Fichte in feiner 
ganzen Tiefe, und von hier aus ſchildert er ben Charakter des 
Gegners. Er haßte ihn nicht aus Furcht. Er unterfchägte ihn 
nicht aus patriotifcher Werbiendung. Es konnte Fein größerer 
Gegenſatz gedacht werben ald Fichte und Napoleon, aber auch 
bier war ein Punkt, wo fich die äußerften Gegenfäge berührten. 
Etwas in Napoleon’s Charakter konnte von Feinem tiefer empfun⸗ 
den und gewürdigt werben als von Fichte: der gewaltige Wille, 
der an ein höchftes Ziel alles fest, um ed zu gewinnen. Nur 
lag hier das höchfte Ziel auf dem Gipfel der Selbftfucht. Diefen 
Mann nieberzuwerfen, müffe ſich mit derfelben Gewalt bie Hins 
gebung für einen fittlichen Zweck, die reinfte und opferfreudigfte 
Gefinnung erheben. An diefer Macht allein, die ihm fremd fei, 

*) Fihte'3 fümmtl, W. II Abth. II Bo, ©. 412. 
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werde er fcheitern. Wenn aus der reinen Begeiſterung eines 
opferbereiten Volkes ber Krieg gegen ihn auflobere, wenn ber 
Geift der Thermopylen die Deutfchen erfülle, fo werde er fallen. 
„Mit diefen Beftandtheilen der Menfchengröße, der ruhigen Klar: 
heit, dem feften Willen auögerüftet, wäre er der Wohlthäter und 
Befreier der Menfchheit geworden, wenn auch nur eine leife Ah: 
nung der fittlichen Beftimmung des Menfchengefchlechts in feinen 
Geiſt gefallen wäre. Eine foldhe fiel niemals in ihn, und fo 
wurbe er denn ein Beifpiel für alle Zeiten, was jene beiden Be: 
ftandtheile rein für fi und ohne irgend eine Anfchauung des 
Geiftigen geben können.” „Es ift allerdings wahr, daß Alles 
aufgeopfert werden fol — dem Sittlichen, der Freiheit; daß 
alles aufgeopfert werben foll, hat er richtig gefehen, für feine 
Perſon befchloffen, und er wird ficher Wort halten bis zum leg: 
ten Athemzuge; dafür bürgt die Kraft feines Willens, feine 
Dentart ift mit Erhabenheit verbunden, weil fie fühn ift und 
den Genuß verſchmäht; darum verführt fie leicht erhabene, das 
Rechte nur nicht erfennende Gemüther. Nur foll es aber nicht 
geopfert werben feinen eigenfinnigen Entwürfen; dieſen auf: 
geopfert zu werden, ift er felbft fogar viel zu edel; der Freiheit 
des Menfchengefchlechtes folte er fich aufopfern und und alle mit 
fi), und dann müßte ich und jeder, der die Welt fieht, wie ich 
fie fehe, freudig fich ihm nachſtürzen in die heilige Opferflamme. 
In diefer Klarheit und in biefer Feftigkeit beruht feine Stärke. 
In der Klarheit: alle unbenußte Kraft ift fein; alle in der Welt 
gezeigte Schwäche muß werden feine Stärke. Wie ber Geier 
ſchwebt über den niederen Lüften und umberfchaut nach Beute, 
fo ſchwebt er über dem betäubten Europa, laufchend auf alle 
falfhen Maßregeln und Schwächen, um flugſchnell herabzuftür: 
zen und fie fich zu Nuge zu machen. Im der Feftigkeit: bie an- 
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deren wollen audy wohl herrſchen, aber fie wollen noch fo vieles 
andere nebenbei, und da3 Erſte nur, wenn fie es neben dieſem 
haben önnen; fie wollen ihr Leben, ihre Gefundheit, ihren Herr: 
fcherplag nicht aufopfern; fie wollen bei Ehren bleiben, fie wol 
Ten wohl gar geliebt fein. Keine dergleichen Schwächen wandelt 
ihn an: fein eben und alle Bequemlichkeiten deffelben fegt er 
daran, der Hiße, dem Frofte, dem Hunger, dem Kugelregen ſetzt 
er ſich aus, das hat er gezeigt; auf befchräntende Verträge, der: 
gleichen man ihm angeboten, läßt er ſich nicht ein; ruhiger Be 
herrſcher von Frankreich, was man ihm etwa bietet, will er 
nicht fein, ſondern ruhiger Herr der Welt will er fein und, fall 
er dad nicht kann, gar nicht fein. Died zeigt er jetzt und wird es 
ferner zeigen. Die haben durchaus Fein Bild. von ihm und ger 
ftalten ihn nad) ihrem Bilde, die da glauben, daß auf andern 
Bedingungen mit ihm und feiner Dynaftie, wie er fie will, ſich 
etwas anderes fehließen laffe, denn Waffenftilftand.” „So ift 
unfer Gegner. Er ift begeiftert und hat einen abfoluten Willen: 
was biöher gegen ihn aufgetreten, konnte nur rechnen und hatte 
einen bebingten Willen. Er ift zu befiegen auch nur durch Bes 
geifterung eines abfoluten Willens, und zwar durch die ftärkere, 
nicht für eine Grille, fonbern für die Freiheit. Ob diefe nun in 
und lebt und mit derfelben Klarheit und Feftigkeit von uns er- 
griffen wird, mit welcher er ergriffen hat feine Grille und durch 
Tauſchung und Schreden alle für fie in Thatigkeit zu fegen weiß, 
davon wird ber Ausgang bed begonnenen Kampfes abhängen. 
Ich habe gethan, was mir obliegt, indem ich mit der Klarheit, 
die mir beiwohrt, diefe meine Anficht mittheile denen, die meine 
Mittheilung begehren und in ihnen den Funken diefer und nöthi⸗ 
gen Begeifterung zur Flamme anzufachen fuche*).” 

*) Ebendaſ. 6.425 — 428. Vgl. meine alad. Reden. I. 6.39. 40. 
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4. Krankheit und Tod. 

Die Siege von Großbeeren und Dennewik hatten Berlin 
vor der unmittelbaren Kriegsgefahr und dem Einbruche feinblicher 
Heere geſchützt, aber die Militärhofpitäler der Stadt mit Ber: 
wundeten und Kranken überfüllt, zu deren Pflege die Behörden 
felbft die Hülfe der Frauen in Anſpruch nehmen. Sekt kommt 
die Zeit für ben weiblichen Heldenmuth. Fichte's Frau ift bei 
diefem Werke eine der erften und thätigften, unermüblich pflegend, 
tröftend, Beiträge fammelnd. Nach fünf Monaten find ihre 
Kräfte erſchöpft, fie wird am 3. Januar 1814 von einem jener 
bößartigen Fieber ergriffen, welches die überfüllten Lazarethe er: 
zeugt haben, und bald nimmt bie Krankheit eine fo ſchlimme 
Wendung, daß man an der Rettung verzweifelt. Fichte, feit ei: 
nigen Jahren in feiner Gefundheit fchon erfchüttert, jet durch 
die Pflege der Kranken und bie eigene Gemüthöbewegung ange 
griffen, fol an eben dem Tage, wo ber Auögang der Krankheit 
ſich entfcheidet, feine Worlefungen in der Univerfität wiederbegin: 
nen. Er nimmt von feiner Frau Abſchied, mit der Sorge im 
‚Herzen, fie nicht mehr Iebend zu finden. Nachdem er zwei Stun: 
den über die Gegenftände der Wiſſenſchaftslehre gelefen, kehrt er 
nach Haufe zurüd und erfährt, daß die Krifi vorüber und bie 
ſchwerſte Gefahr glücklich überftanden iſt. Da von Rührung 
und Freude überwältigt, neigt er fich auf dad Krankenlager nie: 
der und umfängt die Gerettete. In diefem Xugenblide, glaubt 
man, habe er felbft den Keim ber Krankheit empfangen. Schon 
am nächften Tage zeigten fich Worboten des Uebeld, Bald war 
das Fieber in vollem Ausbruch und warf ihn nieder mit feiner 
ganzen Gewalt; er lag betäubt und größtentheild bewußtlos; in 
einem ber wenigen lichten Augenblicke, welche die Krankheit ließ, 
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empfing er die Nachricht, daß Blücher den Rhein überſchritten 
babe und die Verbündeten im Lande des Feindes vorrückten. Diefe 
Siegeöfreude war feine lebte. Raſch eilte die kraftvolle Natur 
dem Tode entgegen. Er flarb den 27. Januar 1814, zu früh 
für feine Jahre und feine geiftige Kraft, nicht zu früh für feinen 
Ruhm und die Dauer feiner Geifteöthaten. Er war einer jener 
Sterne, von denen ber biblifche Denkſpruch auf feinem Grabfteine 
fagt: fie werden leuchten immer und ewiglich! 

Wollen wir den ganzen Mann mit einem einzigen Worte 
treffen, das ihn geiftig und körperlich, in feiner Macht und in den 
damit verbundenen Mängeln bis auf die Urfache felbft feines phy⸗ 
fifchen Leidens Tennzeichnet, fo gilt von ihm, was Hufeland, 
fein Arzt und Freund, gefagt hat: fein Grundcharakter war die 
ueberkraft. 


Sechſtes Capitel. 
Fichte's philoſophiſche Entwicklungsperioden und Schriften. 


L 
Die drei Perioden. 

Fichte's philofophifche Entwidlung und Wirkſamkeit um- 
faßt die legten dreiundzwanzig Jahre feines Lebens, von dem er- 
fien Studium der Eantifchen Philofophie bis zu den legten Worle 
ſungen über die Wiffenfchaftölehre (1790— 1814). Davon kom 
men auf feine alademifche Lehrthätigkeit im Ganzen etwas über 
neun Jahre, bie ſich auf vier Univerfitäten fehr ungleich verthei- 
len: fünf Jahre in Jena (von Oftern 1794 bis Oftern 1799), 
der Sommer 1805 in Erlangen, der Winter von 1806/1807 in 
Konigsberg und die legten Jahre in Berlin von der Gründung 
der Univerfität bi zum Tode des Philofophen. 

In Fichte's gefammter philoſophiſcher Entwicklung laſſen 
ſich drei Perioden ſo unterſcheiden, daß ſie mit den Abſchnitten 
ſeiner äußern Lebensgeſchichte zuſammenfallen: die erſte Periode 
beginnt mit dem Studium der kantiſchen Philoſophie und reicht 
bis zu der Berufung nad) Jena (1790— 1794); bie zweite Pe- 
viobe, die nach ihrem afademifchen Schauplage die jenaifche hei: 
gen darf, bildet den Kern, fie enthält die Gründung und ur 
fprüngliche Entroidlung der Wiffenfhaftölehre (1794— 1799); 
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die letzte, in der die Wiſſenſchaftslehre eine eigenthümliche Werän- 
derung erfährt, if der berliner Zeitraum mit feinen beiden alas 
demifchen Epifoden von Erlangen und Königöberg (1799—1814). 


IL 
Die Werke. 
1. Der Nachlaß und Gefammtausgabe. 

Fichte Hatte den Plan, den Sommer des Jahres 1814 in 
literarifcher Muße, frei von Vorlefungen, in-der Nähe von Meis 
Ben zu verleben und fi) ganz der Durcharbeitung und Darftel- 
lung feines Syſtems zu widmen. Man kann nicht genug be 
dauern, daß der Tod der Ausführung dieſes Planes zuvorkam; 
daß es ihm überhaupt nicht vergönnt war, die Arbeiten feiner 
legten Zahre felbft zu ordnen und herauszugeben. Einige wenige 
feiner noch ungedrudten Schriften wurden bald nach feinem Tode 
in den Jahren 1817 und 1820 veröffentlicht. Erſt zwanzig 
Jahre nach dem Tode des Philofophen erfchien der literarifche Nach⸗ 
laß, von der Hand des Sohnes herausgegeben, in drei Bänden, 
die zum größten Theil Vorlefungen und Entwürfe enthielten”). 
Was von ungedrudten Schriften in diefe „nachgelaffenen Werke” 


*) 3. G. Fichte's nachgelaffene Werke. Herausgegeben von J. 
9. Fichte (Bonn 1834, Marcus.) Der erfte Band enthält die philo- 
ſophiſchen Einleitungsvorlefungen aus ben Jahren 1812 und 1813, 
der zweite die Vorleſungen über die Wiflenfchaftslehre aus den Jahren 
1813 und 1804, ber britte bie Vorlefungen über bie Sittenlehre aus 
dem Sommer 1812, über die Beftimmung des Gelehrten aus bem 
Jahre 1811 und vermifchte Auffäge. Dieſe drei Bände figuriren zu— 
gleich als Bd. IX — XI der Gefammtausgabe, Vorher find aus dem 
Nachlaſſe drei Schriften veröffentlicht worden: ber Univerfitätäplan vom 
Jahre 1807, die Thatſachen des Bewußtſeins (1810) und bie Vorle— 
fungen über die Staatslehre (1813). 
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nicht aufgenommen war, brachte nachträglich bie Gefammtaus- 
gabe, die, ebenfalld von der Hand des Sohnes beforgt, in ben 
Jahren 1845—46 erfchien, in acht Bänden, bie in drei Abtei: 
lungen zerfallen. Die erfte Abtheilung umfaßt in zwei Bänden 
die „theoretifche Philofophie”, die zweite in drei Bänden bie 
Rechtslehre, Sittenlehre und Religionsphilofophie, die britte 
beißt „Populärphilofophifhe Schriften” und umfaßt in den brei 
legten Bänden alles, was nad) der Anfiht des Herausgebers in 
die beiden erften Abtheilungen nicht paßt*). Wir treffen hier 
eine Menge Schriften, die theils in ein beflimmtes Gebiet der 
fichte ſchen Philofophie einfchlagen, wie die Rede über die Denk: 
freiheit, die Beiträge über bie franzöfiiche Revolution, die Bor: 
lefungen über die Beftimmung des Gelehrten und über dad Weſen 
des Gelehrten, die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters, bie 
Reben an die deutfche Nation, der Bericht über die Wiffenfchafts- 
lehre u. |. f., theils gar nicht populärphilofophifch find, wie der 
berliner Univerfitätöplan, der Auffag über Geift und Buchflab in 
der Philofophie, die Recenfion über Ereuzer's feptifche Betrach⸗ 
tungen in Betreff der Willendfreiheit, über Kant's Schrift vom 
ewigen Frieden u. f. f. Dan fann nicht zweifeln, daß bie Zurüd: 
forderung ber Denffreiheit, wie die Beiträge über die franzöfiiche 
Revolution fachlich zur Rechtölehre, geſchichtlich in eine beſtimmte 
Entwidlungsperiode der fichtefhen Philofophie (nämlich in die 
exfte) gehören; daß die jenaifchen und erlanger Vorleſungen über 
die Beftimmung und dad Weſen des Gelehrten zur Sittenlehre zu 
zählen find; daß die Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters 
eine beftimmte geſchichts⸗ und religionsphilofophifche Anſchauung 
ausprägen, bie Fichte's legte Periode harakterifirt. Es hätte ſich 

*) 3.0. Fichte's fänmtl, Werte, erausgegeben von J. H 
Fichte Berlin 1845. Veit und Comp.) 
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gerabe bei Fichte der Mühe gelohnt, alle auf Erziehung be 
zuglichen Schriften in eine Gruppe zu bringen; und es ift Mar, 
daß Die Reben an die Nation, der berliner Univerfitätöplan, die 
Aphorismen über Erziehung ıc. in diefe Gruppe gehören. 

Bor allem aber wäre es fo wünfchenäwerth als nothwendig 
gewefen, daß alle die Wiffenfchaftdlehre und deren Entwid- 
lung betreffende Schriften zufammengebracht und in einer his 
florifchen Reihe wären aufgeführt worden. Was hat der Bericht 
Über die Wiſſenſchaftslehre und deren biöherige Schickſale (aus 
dem Jahr 1806) mit den „populärphilofophifchen Schriften” zu 
ſchaffen? Warum wirb in dem zweiten Bande der nachgelaffe: 
nen Werke erſt die umvollftändige Worlefung über die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre aus dem Jahre 1813 und bann die volftändige aus 
dem Jahre 1804 aufgeführt? Es iſt nicht einzufehen, warum 
ber zweite Band ber Gefammtausgabe die Darftelung der Wiſ⸗ 
fenfchaftslchre auß dem Jahre 1801 der früheren Schrift über die 
Beſtimmung des Menfchen aus dem Jahre 1800 vorausgehen 
läßt. Es ift noch weniger einzufehen, warum der fonnenklare 
Bericht fiber dab Weſen der neueften Philofophie mit vier ande⸗ 
en Schriften, die mit ihm in gar keinem innern Zuſammen⸗ 
hange ſtehen, eine Gruppe ausmachen fol, die ber Herausge⸗ 
ber überfchreibt: „populärer und Eritifcher Anhang”. Was hat 
der ſonnenklare Bericht aus dem Jahre 1801, diefe zufammenfaf- 
fende und abſchließende Schrift, mit jener gelegentlichen Polemik 
zu tfun, die Fichte im Jahre 1795 mit dem jenaifchen Profeffor 
Schmid führte? Mie kommt mit diefer Streitfchrift die Recen- 
fon Barbili’8 aus dem Jahre 1800 unter einen Hut? Und wie 
kommt dieſer Hut zu ber Bezeichnung „populärer und kritiſcher 
Anhang”? Was ift in der Recenfion Barbili’s „populär”? Was 
iſt in dem ſonnenklaren Berichte „Anhang“? Und Anhang wozu? 

diſa er, @efäläte der Phllfophle V. 2 
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a3 der Herausgeber nicht unterzubringen verficht, das wirft 
er in einen Haufen zufammen und fchreibt darüber populär”! 
So z. B. in dem zweiten Bande ber Gefammtausgabe, wo fih 
ber Leſer wie einen Ball herumgeworfen fieht, vom Jahre 1801 | 
zurück auf 1800, wieder vorwärts auf 1801, wieder zurüd auf | 
1795, wieder vorwärts auf 1797 u. f. fe, ebenfo in ben brei le 
ten Bänden. Ich habe Fichte s ordnendes Vermögen, das in je 
der der von ihm herausgegebenen Schriften hervorleuchtet, immer 
für eine feiner größten fchriftftellerifchen Tugenden geachtet, und 
es ift für mich ein geradezu betrübender Anblid, jegt in den BBer- 
Een biefed Mannes faft überall, wo ber Herauögeber den vn 
geipielt hat, dad Gegentheil davon anzutreffen. 


2. Gruppirung und Folge der Schriften. 

‚Hier folgt eine umfaffende bibliographifche Ueberſicht der phi: 
loſophiſchen Schriften Fichte’, bei deren Anordnung ich die Rüd: | 
ficht auf den Inhalt und die Bedeutung mit der Rüdkficht auf die 
gefchichtliche Folge zu verbinden fuche. 

I Die Schriften der erften Periode, die unter dem unmit- 
telbaren Einfluffe Kant's fteht, haben zu ihrem Gegenftande 
hauptfächlich die Begriffe der Religion und des Rechts. Die 
Hauptwerke find: 

1) Verſuch einer Kritit aller Offenbarung. Königöberg, Har: 
tung, 1792. (S. W. I Abth. B. IH BD.) 

2) Zurüdforderung der Denkfreiheit von ben Fürften Europa’s, 
die fie biöher unterbrüdkten. Eine Rebe. Heliopolis im legten 
Jahre der alten Finſterniß. 1792. (S. W. III Abth. IB. 

3) Beitrag zur Berichtigung der Urtheile des Publicums über 
die frangöfifche Revolution. Erſter Theil: Zur Beurthei⸗ 
lung ihrer Rechtmäßigkeit. I. und II Heft. 1793. (S. W. 
II Abth. J Bd. 
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Nebenfhriften: 

4) Aphorismen über Religion und Deismus (Fragment). 1790. (Aus dem 
Nachlaß herausgegeben. (S. W. II Abth. B. IL vd.) 

5) Beweis der Unvechtmäßigfeit des Büchernachdrudes, ein Raifonnement 
und eine Parabel. 1791. Berl. Monatsſcht. Bd. XXL. (©. W. II 
Abth. LI Bd. Bermifchte Auffäge x.) 

IL. Die Schriften der zweiten (jenaiſchen) Periode beziehen 
ſich auf die Entftehung, Begründung, Entwidlung der Wiſſen⸗ 
Tchaftslehre in ihrer urfprünglichen Geftalt. 

A) Die grundlegenden Schriften der Wiſſenſchaftslehre: 

1) Ueber den Begriff der Wiffenfchaftölehre oder der for 
genannten Philofophie. Weimar 1794. (&. W. 
1Abth. 180.) 

2) Grundlage der gefammten BWiffenfchaftölehre als Hand⸗ 
ſchrift für feine Zuhörer. (Iena und Leipzig, Gabler) 
1794. (Ebendaſelbſt.) 

3) Grundriß des Eigenthümlichen der Wiſſenſchaftslehre 
in Rüdfiht auf das theoretifche Vermögen als Hand- 
fehrift für feine Zuhörer. (Iena, Gabler.) 1795. 
(Ebendaf.) 

4) Erſte Einleitung in die Wiſſenſchaftslehre. Philof. 
Journ. Bd. V. 1797. (Ebendaf.) 

5) Zweite Einleitung in die Wiſſenſchaftslehre für Lefer, 
die ſchon ein philoſophiſches Syſtem haben. Philoſ. 
Journ. Bd. V und VI. 1797. (Ebendaſ.) 

6) Verſuch einer neuen Darſtellung der Wiſſenſchafts- 
lehre. Philoſ. Journ. Bd. VII. 1797. (Ebendaſ.) 

B) Die Rechts⸗ und Sittenlehre auf Grund der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre: 

1) Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wiſ⸗ 
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ſenſchaftslehre. (Jena und Leipzig, Gabler.) 1796. 
(S. W. II Abth. A. IBd.) 

2) Das Syſtem der Sittenlehre nach den Principien der 
Wiſſenſchaftslehre. (Iena und Leipzig, Gabler.) 1798. 
(S. W. I Abth. A. II Bd.) 

Mit der Rechts· und Staatslehre verbindet ſich unmittelbar: 

3) Der gefchloffene Handelsſtaat. Ein philofophifcher 
Entwurf als Anhang zur Rechtölehre und Probe einer 
künftig zu liefernden Politik. (Tübingen, Gotta.) 
1800. (S. W. IT Abth. A. IBd.) 

Bur Sittenlehre gehören (ald Vorläufer) die Schriften, bie 
ſich auf die Würde des Menfchen, die Beftimmung des Gelehr: 
ten, dad Weſen des Kuünſtlers beziehen: 

4) Ueber die Würde des Menfchen. Beim Schluß fei- 
ner philofophifchen Vorleſungen gefprochen. 1794. 
(S. W. J Abth. IB.) 

5) Einige Vorleſungen über die Beſtimmung bed Gelehr⸗ 
ten. 1794. (S. W. III Abth. IBd.) 

6) Ueber Geiſt und Buchſtab in der Philoſophie. In 
einer Reihe von Briefen. 1794. Phil. Journ. Bd. IX. 
1798. (S. W. U Abth. III Bd. Verm. Aufl. C). 

0) Die Gruppe der religionsphiloſophiſchen und auf den jena⸗ 
iſchen Atheismusſtreit bezüglichen Schriften: 

1) Ueber den Grund unfere® Glaubens an eine göttliche 
Weltregierung. Phil. Journ. Bd. VIIL 1798. (©. 
®. IT Abth. B. IB.) 

2) 3. ©. Fichte s Appellation an das Publicum fiber die 
durch ein churf. fächf. Confiscationsrefeript ihm beige: 
meffenen atheiftifchen Aeußerungen. Eine Schrift, die 
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man erſt zu Iefen bitiet, che man fie confiscirt. (Jena 
und Leipzig, Gabler). 1799. (Ebendafelbft.) 

3) Der Herausgeber des philofophifchen Journals gericht: 
liche Berantwortungsfchriften gegen die Anklage des 
Atheismus. Herauögegeben von 3. ©. Fichte (in 
Eommiffion bei Gabler zu Jena). 1799. (Eben: 
daſelbſt.) 

4) Rüderinnerungen, Antworten, Fragen. Eine Schrift, 
die den Streitpunft genau anzugeben beſtimmt ift, 
und auf welche jeder, der in dem neulich entftandenen 
Streite über die Lehre von Gott mitfprechen will, ſich 
einzulaffen hat ober außerdem abzumeifen iſt. (Gefchr. 
Anfang 1799, unvollendet; aus dem lit. Nachlaß her: 

ausgegeben. S. W. III Xbth. B. III Bd.) 

5) Aus einem Privatfchreiben (Jena 1800). Phil. Journ. 
30. IX. 1800. (Ebendafelbft.) 

D) Recenfionen und kleinere Auffäge vom Ende der erften bis 
in den Anfang ber legten Periode: 

1) Gabler, über die fittlihe Büte aus unintereſſtrteri Wohlwol- 
fen. Jenaiſche Allg. Lit.-Zig. 1798. (S. W. TU Abth. Bd. II.) 

2) Leonhard Ereuzer, ſteptiſche Betrachtungen über die Frei⸗ 
beit des Willens. Vorrede von Herrn Prof. Schmid. Jenai- 
ſche Allg Lit /Ztg. 1798. (©. W. Ul abth. III SO.) 

3) Vergleichung des bon Herrn Prof. Schmid aufgeftellten St- 
Rem mit der Wiſſenſchaſtelehte. Phil. Journ. 1795. (S. W. 
1 abth. IB.) 

Dieſe beiden Schriften gehören hiſtoriſch zuſammen, weil die zweite eine 
volemit vollendet, welche durch die erſte hervorgerufen worden *). In der Ge⸗ 
ſammtausgabe find fie durch fünf Bände getrennt: die Recenfion über Creu- 
der im letzten, die gegen Schmid tm ziveiten Bande der ſammtlichen Werke! 





*) Bergl, oben II Bud, III Capitel. S. 266—68. 
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4) Kerenfion des Wenefidemus oder über die Fundamente der 
dom Herrn Prof. Reinhold in Jena gelieferten Efementarphilo- 
fophie. Jenaiſche Allg. Lit-Ztg. 1794. (S. W. IAbth. IBO.) 
Unter den Rerenfionen bie wichtigfte, denm fie enthält ſchon die 
Begründung der Wiſſenſchaftelehre. 

5) I. Kant. Zum ewigen Frieden. Ein philof. Entwurf. Bhi- 
1of. Journ, Bd. IV. 1796. (S. W. II Abth. III Bd.) 

6) Bon der Spracjfähigfeit und dem Urfprumge der Sprache. Phil. 
Journ. Bd. L 1795, (S. W. II Abth. II BL.) 

7) Ueber Belebung und Erhöhung des reinen Intereffe für Wahr- 
heit. Schiller's Horen. B.IN.I 1795. (©. @. IM Abt. 
II ®.) 

8) Annalen des philoſophiſchen Tons. Phil. Ionen. Bd. V Heft 1. 
(Dabon zivei Wbörlicde: Augeburg bei Späth und Jena bei Gab- 
ler.) 1797. (S. ®. I Abth. II Bd. Populärer umd kriti⸗ 
fer Anhang. C) 

9) Bardili’s Grundriß der erften Logik. Erlanger Literaturzeitung 
1800. (S. W. I Abth. II Bd. Populärer und kritiſcher An- 
hang. D.) 

10) I. ©. Fichte's Anttwortichreiben an Herrn Prof. Reinhold 
auf deſſen im erften Hefte der Beiträge zur leichteren Ueberſicht 
des Zuftandes der Philofophie u. |. f. befindliche® Sendſchreiben 
am den erfleren. (Tübingen, Cotta) 1801. (Ebendaſ. E.) 

11) Zu „Jacobi an Kirhte“ (Hamburg 1799). (Nachgel. W. IILBO.) 

12) Bemerkungen bei der Lertüire von Schell ing's transfcendenta- 
lem Idealiemus. Geſchrieben 1800. Zur Darftellung von 
Schelling's Foentitätsfyften. (Nachgel. W. TII Bd.) 

III. A) Uebergangsfchriften in die legte Periode, dieſe eröff: 
nend, die vorhergehende abfchließend, die religiöfe Betrachtung: 
weife begründend: 

1) Die Beftimmung des Menſchen. (Berlin, Boß.) 1800. 
(S. W. J Abth. II 30.) 

2) Sonnenklarer Bericht an dad größere Publicum über 
dad eigentliche Wefen der neueften Philofophie. Ein 
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Verſuch, die Leſer zum Verſtehen zu zwingen. (Ber: 
fin) 1801. (&. W. I Abth. U Bd. Populärer 
und Eritifcher Anhang. A.) 

B) Die religiös: fittlihe Anfchauungsweife bildet die Grund- 
lage zu der Beurtheilung des gegenwärtigen, der Erziehung 
des neuen Zeitalter, unb zu ben Anweifungen zum feligen 
Leben: 

1) Die Gründzüge des gegenwärtigen Zeitalters, darge⸗ 
fett in Vorlefungen, gehalten zu Berlin im Jahre 
1804— 1805. (Berlin, Realfhulbuchhandlung. 1806. 
&.®. II Abth. II 8b.) 

2) Die Anweifungen zum feligen eben oder auch die Res 
ligiondlehre. In Vorleſungen, gehalten zu Berlin 
im Jahre 1806. (Berlin, Reimer. 1806. S. W. 
II Abth. B. III 8b.) 

3) Reden an die deutfche Nation. (Berlin, Realſchul⸗ 
buchhandlung. 1808. S. W. III Abth. II Bd.) 

Damit find zu verbinden: 

a) Antoendung der Meredfamfeit fär den gegentmärtigen Krieg 
(1806). Weden an die deutfchen Krieger zu Anfange des Feld- 
zuges 1806. Ginleitungsrede. (Mus dem Nachlaß heransge- 
geben. S. W. IT Abt. II BR.) 

b) Der Patriotismus umd fein Gegentheil. Patriotiſche Dialoge 
dom Jahre 1807. (Racgel, W. III BD.) 

<) Brucjftüde aus einem unbollendeten politiſchen Werke vom 
Jahre 1806—1807. 1) Epifode Über unfer Zeitalter. 2) Die 
Republik der Deutſchen. (Mus dem Nachlaß herausgegeben. 
S. W. II Abth. IT Bd. Pol, Fragm. A.) 

0) Mit den Reden an die Nation hängen Fichte’ Ideen über 
Erziehung, mit diefen feine akademiſchen Reformpläne 
auf dad genauefte zufammen: 
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1) Aphoritmen fiber Erziehung aus dem Sahre 1804. 
(Aus dem Nachlaß herauögegeben. S. W. III Abt. | 
II 8b. Verm. Auff. F.) | 

2) Plan zu einem periobifchen ſchriftſtelleriſchen Werle an | 
einer beutfchen Univerfität. (Gefchr. im Jahre 1805 
in Bezug auf die Univerfität Erlangen. Aus dem | 
lit. Nachlaß herausgegeben. S. W. IH Abth. I Bd.) 

3) Ideen für die innere Organifation der Univerfität Er: 
langen. Im Winter 1805/1806 gefhr. (Nachge 
laſſene W. III Bd.) 

4) Debucirter Plan einer zu Berlin zu errichtenden höhe 
ven Lehranftalt. Gefchrieben im Jahre 1807. (Stuttg. 
und Tübingen, Cotta) 1817. (S. W. III Abt. 
III 30.) . 





D) Mit Fichte's erziehender und akademiſcher Wirkſamkeit ver: 


binden wir unmittelbar diejenige Gruppe feiner Borlefun: 
gen und Reben, in denen er ben Begriff des Gelehrten 
und Studenten, ihre Pflicht in Rüdficht auf den gegen: 
mwärtigen Krieg und den Begriff des wahren Krieges behan- 
belt. Dazu kommen politifche Entwürfe und Skizzen aus 
jener Zeit „des wahren Krieges”. 

1) Ueber dad Wefen des Gelehrten und feine Erfcheinun: 
gen im Gebiete der Freiheit. Im öffentlichen Vorle⸗ 
fungen, gehalten zu Erlangen im Sommerhalbjahr 
1805. (S. W. II Abth. I Bd.) 

2) Fünf Vorlefungen über die Beftimmung des Gelehr: 
ten. Gehalten zu Berlin im Jahre 1811. (Nachge 
laffene 8. III 3b.) 

3) Rebe von Fichte ald Dekan ber philofophifchen Facul⸗ 
tät bei Gelegenheit einer Ehrenpromotion an ber Uni- 
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verfität Berlin, am 16. April 1811. (Aus dem 
Nachlaß herausgegeben. S. W. II Abth. III Bd.) 

4) Ueber die einzig mögliche Störung ber akademiſchen 
Freiheit. Eine Rebe beim Antritt feines Rectorats 
an ber Univerfität Berlin, den 19, October 1811 ges 
halten. (S. W. II Abt. 18h.) 

5) 3. ©. Fichte'3 Rede an feine Zuhörer bei Abbrechung 
der Vorlefungen über bie Wiffenfchaftölehre am 19. 
Februar 1813. (S. W. II Abth. A. II 3b.) 

6) Ueber den Begriff des wahren Krieges. (Vorleſung 
gehalten zu Berlin im Sommer 1813.) Die Staats: 
lehre oder über dad Werhältnig des Urſtaates zum 
Vernunftreiche, in Vorlefungen, gehalten im Sommer 
1813 an ber Univerfität zu Berlin. Der Begriff des 
wahren Krieged bildet den II Abfchnitt diefer Vorle⸗ 
fung. (Aus dem Nachlaß herausgegeben. Berlin, 
Reimer. 1820. ©. W. ITAbth. A. II Bd.) 

7) Aus dem Entwurfe zu einer politifhen Schrift im 
Frühling 1813. Ercurfe zur Staatdlehre 1813. (Aus 
dem Rachlaffe herausgegeben. S. W. III Abth. 
II®d. Pol. Fragm. B. C.) 

E) Die auf die Begründung, Entwidlung und Umbildung ber 
Wiſſenſchaftslehre bezüglichen Schriften und Vorleſungen: 

1) Darftelung der Wiſſenſchaftslehre aus dem Jahre 
1801. (Aus dem Nachlaß herausgegeben. S. W. 
I Abth. II 3b.) 

2) Die Wiffenfchaftslehre. Vorgetragen im Jahre 1804. 
(Nachgelaffene W. II Bd.) 

3) Bericht über den Begriff der Wiſſenſchaftslehre und 
die bisherigen Schickſale derfelben. Gefchr. im Jahre 


346 


1806. (Aus dem Nachlaß herausgegeben. S. W. 
II Abth. IT Bd. Verm. Auff. G.) 

4) Die Wiſſenſchaftslehre in ihrem allgemeinen Umriffe. 
(Berlin, Higig. 1810. S. W. IAbth. II Bd.) 

5) Die Thatſachen des Bewußtſeins, Vorleſungen ge 
halten an der Univerfität zu Berlin im Winterhalb⸗ 
jahr 1810— 11. (Stuttg. und Tübingen, Cotta. 
1817. S. W. I Abth. II. 3b.) 

6) Die Wiffenfchaftslehre, vorgetragen im Jahre 1812. 
(Nachgelaffene W. Bd. IL) 

7) Die Wiſſenſchaftslehre, vorgetragen im Frühjahr 
1813, aber durch den Ausbruch des Krieges unvollen- 
det geblieben. (Nachgelaffene W. Bd. IL) 

8) Die Thatſachen des Bewußtſeins. Vorgetragen zu 
Anfang des Jahres 1813. (Nachgelaſſene W. Bd. J) 

9) Einleitungsvorleſungen in bie Wiſſenſchaftslehre, vor 
getragen Herbft 1813 an der Univerfität zu Berlin. 
(Nachgelaffene W. Bd. L) 

Dazu: 

10) Dad Syftem. ver Rechtslehre. Borgetragen Som: 
mer 1812. (Nachgelaffene W. Bd. IL.) 

11) Das Syſtem der Sittenlehre. Vorgetragen Som: 

mer 1812. (Nachgelaffene W. Bd. IIL) 





Siebentes Capitel. 


Fichte's erſte philofophifche Unterfuchnngen. 
Die Offenbarungskritik. 


L 
Einleitung. 


1. Die erfien Probleme. 

Die erften Aufgaben, welche Fichte unter dem unmittelbaren 
Einfluß und Antriebe der Fantifchen Philofophie ergreift, liegen 
fämmtlich in der reformatorifchen Richtung; fie haben fämmtlic) 
die Abficht, das pofitio Gegebene unter dem Gefichtöpunkte ber 
Vernunftkritik zu unterfuchen, nach diefer Prüfung feinen Werth 
zu beflimmen und feine Umgeftaltung zu fordern. Das pofitio 
Gegebene gilt auf dem Gebiete der Religion, des Staates, der 
Wiffenfchaft. Im der Religion ift es die Thatfache der Offen- 
barung, im Staate der gefchichtlich geworbene und befeftigte 
Rechtözuftand, in der Wiffenfhaft die Erfahrung, die den Cha> 
takter des Pofitiven ausmachen. So orönen fi auch in ihrer 
gefchichtlichen Reihenfolge Fichte's erfte Aufgaben. Es handelt . 
fi) um die vernunftgemäße Beurtheilung und Begründung des 
yofitiven Glaubens (Offenbarung), des vorhandenen Staats und 
feiner pofitiven Gefeße, des pofitiven Wiffens (Erfahrung). Die 
legte Frage enthält fchon das Problem ber Wiſſenſchaftslehre 
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felbft, den Uebergang zu ber Reform der Philofophie, die Fichte's 
eigenthümlichen Standpunkt ausmacht. 

Religiond: und vechtöphilofophifche Schriften gehen der 
Gründung der Wiſſenſchaftslehre voraus. Es find zwei Haupt: 
fragen, die in jenen Schriften unterfucht werben: bie erfle betrifft 
die Gültigkeit der Offenbarung in Rüdficht der Religion, die 
zweite die Rechtmäßigkeit der (franzöfifchen) Revolution in Rück⸗ 
ſicht des Staates. 


2. Uebergang zur Offenbarungskritik. 
(Die Aphorismen.) 

Gleich im Eingange der erften Periode begegnen wir dem 
Brucftüd einer religionsphilofophifchen Betrachtung: „Aphoris⸗ 
men über Religion und Deismus”. Bevor Fichte von ber kanti⸗ 
ſchen Lehre erfaßt wurde, hatte er ſich eine beterminiftifche Bor- 
ſtellungsweiſe gebildet; er war von biefer zu jener übergegangen. 
Eine Spur dieſes Ueberganges läßt fid hier wahrnehmen. Die 
Betrachtungsweiſe ift noch im Determinismuß befangen und 
ſchon vom Pantifchen Geifte berührt. Diefer Zug allein macht bie 
fonft wenig bedeutenden Aphorismen bemerkenswerth. 

Religion und Speculation, fo urtheilen die Aphorismen, 
find in ihren immerften Motiven einander entgegengefeßt: jene 
gründet ſich auf das Bedürfniß des menfchlichen Herzens, dieſe 
auf das des Verſtandes; ſie verhalten ſich, wie Herz und Ver⸗ 
ſtand, wie Erlöfungsbebürfnig und Erkenntnißbedürfniß. 

Dad Herz bedarf eined mitfühlenden, menſchlichen Gottes; 
daher die anthropomorphifchen Worftellungen. Was Dagegen ber 
Verſtand ald Gott erkennt, ift ein nach ſtrenger Nothmwendig- 
Zeit wirkſames, bie Affecte und menfchlichen Analogien von ſich 
ausſchließendes Weſen. Das Verſtandesſyſtem ift „reiner Deis⸗ 
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mus”, ein Syſtem der Nothwendigfeit, in welchem, wie Fichte 
daſſelbe charakterifirt, ſpinoziſtiſche und leibnizifche Vorftelungen 
zufammengehen, eine Art „leibnizifher Pantheismus“, um unfe: 
ven eigenen früheren Ausdruck zu wieberholen*). Diefes Syſtem 
ift durchgängig determiniftifch und verneint daher die Freiheit, 
ohne welche Schuld und Sünde nicht möglich find, Nun aber 
iſt die Sünde gerabe der Grund des Erlöſungsbedürfniſſes, worin 
die Religion, insbefondere die chriftliche wurzelt. Hier ift der 
Gegenſatz zwifchen (chriftlicher) Religion und Deismus. Diefer 
Gegenfab ift dad Thema der Aphorismen. Eine Vermifhung 
beider ift unmöglich. Der einzige Ausweg wäre eine dur) die 
Vernunft felbft gebotene Begrenzung, welche die Speculation 
überhaupt aus dem Gebiete des Ueberfinnlichen vertreibt; dad eins 
zige Rettungdmittel wäre demnach die kantiſche Philofophie. Ob 
aber diefe Hülfe annehmbar ift, laſſen die Aphorismen dahin⸗ 
geftelt**). 


I. 
Aufgabe der Offenbarungskritik. 


1. Der Fantifhe Geſichtspunkt. 
Die pſeudokantiſche Autorfchaft. 

Im der nächften Schrift finden wir die Religion betrachtet 
unter dem Gefichtöpunkte der kantiſchen Philofophie: es ift „ber 
Verſuch einer Kritik aller Offenbarung”, deffen Entftehung wir 
in der Lebenögefchichte Fichte's erzählt haben***). 

Daß die ganze Unterfuhung auf Kant gegründet und im 

*) Bol. Bd. IL biefes Werts, II Aufl. IT Bud. 6. 872. 

**) Aphorismen über Religion und Deismus. Beſond. zu vgl, 
R. 9 u Nr. 15—18. (6. W. II Abth. III Bd. S. 1-8.) 
*) S. W. II Abth. III BI. ©. 9—172, - 
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Geiſte feiner Kritik geführt war, mußte fogleich einleuchten. 
Im Uebrigen aber ift es unbegreiflich, wie bei einiger Aufmerk⸗ 
ſamkeit und bei einiger Sachkenntniß Kant für den Berfaffer 
der Schrift gelten Tonnte. Ihre Darftellungsweife ift von ber 
kantiſchen völlig verfchieben; in Zichte'8 geifliger Natur lag weder 
die Gabe noch die Neigung, einen Anderen künſtlich nachzuahmen. 
Kant würde niemals von ſich felbft als „dem bevollmächtigten 
Interpreten der reinen Vernunft” gefprochen haben“). Und 
was die Hauptſache ift: Kant würde niemals Ausdrüde gebraucht 
haben, die Reinhold in feiner neuen Theorie des Vorftellungs- 
vermögend eingeführt hatte. Im Unterfcheibungen, wie „ber 
grobfinnlihe und der feinfinnliche Trieb” hört man Reinhold 
fprechen. Wenn ferner in dem Begriffe der Offenbarung „äußere 
und innere Bebingungen“, in jenem „Subject und Object”, in 
diefem „Stoff und Form” unterfchieden werben, fo find hier auf 
den Begriff der Offenbarung genau diefelben Unterfcheidungen 
angewendet, bie Reinhold in Rüdficht der Vorftelung gemacht 
hatte. Daran allein hätte man in dem Berfaffer einen von dem 
Studium reinhold’fcher Schriften beeinflußten Mann erkennen 
müffen, der in der Eritifchen Philofophie ald homo novus auf: 
trat und in feinem Fall deren Gründer fein konnte. 

Kant hatte aus der (praktifchen) Vernunft den religiöfen 
Glauben, aber noch nicht aus dem Wernunftglauben den Offen: 
barungöglauben deducirt und begründet. Seine eigentliche Re 
ligionslehre war noch nicht erfchienen. Die Frage nach dem 
Dffenbarungsglauben fand offen, und auf diefen Punkt richtete 
Fichte feinen Verſuch einer Kritik aller Offenbarung. 

Er ſtellt fein Problem nad) dem Vorbilde der kantiſchen Ver⸗ 
nunftkeitit. Wie diefe ihrer ganzen Unterfuchung die Frage zu 

*) Ebendafelbft, ©. 34. 
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Grunde gelegt hatte: „was ift Erfenntniß und wie ift fie mög 
Lich 2” fo faßt Fichte die Aufgabe feiner Offenbarungskritik: was 
ift Offenbarung und wie ift fie möglich? Die Thatfache der 
Offenbarung ift feftzuftellen und zu begründen. 


2. Der moralifhe Wille ald Glaubenägrund. 

Die Offenbarung felbft ift zunächft eine Thatfache des Glau⸗ 
bens. Es ift Thatfache, daß fie geglaubt wird. Der Glaube 
aber hat feinen Erflärungsgrund in der praktifchen Vernunft, 
die felbft wieder aus dem praktifchen Vermögen oder aus dem 
Willen begriffen fein will. Daher beginnt Fichte, um den Bes 
griff der Offenbarung zu beftimmen, mit einer „Xheorie bed 
Willens”. Dder anders auögebrüdt: ber Begriff der Offenbas 
rung Bann ohne den Begriff Gottes nicht beſtimmt werden, bie: 
fer Begriff aber ald Vernunftidee, die er ift, fordert zu feiner Er: 
Elärung die Theorie der praktifchen Vernunft oder des Willens *). 

Der Wille ift zweckſetzend. Der Zwed ift eine Vorftellung, 
die auögeführt ober in ber Wirklichkeit hervorgebracht werben 
fol. Zwedthätiges Handeln ift noch nicht Wollen. Zum Wol⸗ 
len gehört, daß man fich den Zweck felbft ſetzt, daß man ſich 
felbft zur Ausführung diefes Zweckes beftimmt mit dem Bewußts 
fein der eigenen Thatigkeit. Selbftbewußte Zweckthatigkeit ift 
Wollen. Alfo find Vorſtellung (3wer) und Beftimmung die bei- 
den nothwendigen Momente bed Willens. 

Jedes diefer beiden Momente hat zwei Möglichkeiten: ent» 
weber es iſt gegeben oder hervorgebracht. Demnach find in Rück⸗ 
fit auf die Arten des Willens vier Fälle denkbar: entweder bei⸗ 
des ift gegeben, Beflimmung und Vorftellung; ober beides her- 


*) Ebendaſelbſt. $. 1. Einleitung. 
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vorgebracht; oder das eine von beiden ift gegeben, das andere 
hervorgebracht). 

Von diefen vier Fällen ift der erſte nicht anwendbar. Wenn 
Beftimmung und Vorftellung gegeben find, fo fehlt alle Selbft: 
beſtimmung, alſo haben wir in diefem Falle gar Peine Willens 
form. Sind aber beide hervorgebracht, fo haben wir die voll: 
kommen freie Selbfibeftimmung, die ihren Zweck lediglich aus 
fich ſelbſt fchöpft, wir haben die Freiheit ald Beſtimmung und 
Zweck (Vorftellung), alfo eine Willensform, die alle Sinnlich- 
keit von ſich ausfchließt und darum auf den Menfchen nicht an: 
wendbar ift: den abfolut reinen Willen. 

So bleiben in Rüdficht unferes Willens nur zwei Fälle 
übrig: entweder die Vorftellung ift gegeben und bie Beflimmung 
hervorgebracht, oder das Verhaͤltniß ift umgelehrt. Die Bor 
fiellung ift gegeben d. h. ihr Stoff ift gegeben (denn ihre Form 
ift ſtets heroorgebracht); der Stoff ift gegeben in unferer Empfin- 
dung, bie Vorftellung ift alfo finnlih. Die Beftimmung ift frei. 
Wir werben durch die gegebene (finnliche) Vorſtellung nicht be- 
flimmt, fondern wir laſſen und dadurch beftimmen; wir beſtim⸗ 
men un felbft durch eine finnliche Vorftellung, d. h. wir begeh⸗ 
en etwas, dad und reizt ober angenehm afficirt: biefer Wille 
ift der finnliche Trieb, deſſen höchfter Zweck Fein anderer 
fein kann als der dauernd angenehme Lebenözuftand ober ber ge 
fegmäßig georbnete Genuß, d. h. die Glüdfeligkeit**). 

Oder ber andere Fall: die Willensbeftimmung ift gegeben, 
der Willensʒweck ift hervorgebracht. Er ift hervorgebracht, d. h. 
er iſt gegeben durch die Vernunft ſelbſt; fo ift er der vernünftige 

*) Ebendaſelbſt. $. 2. Theorie des Willens u. ſ. f. I. ©. 16. IL 


©. 33, 
**) Ebendaſelbſt. $. 2.1. ©. 17-28, 
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Selbftzwedt, die Idee der Freiheit oder daS Sittengeſetz. Die 
Willensbeſtimmung ift gegeben, d. h. fie iſt finnficher Wille oder 
Trieb. Mithin iſt der Wille, deſſen Beſtimmung gegeben und deſ⸗ 
fen Zweck hervorgebracht ift, ber durch das Sittengeſetz beſtimmte 
Trieb, das moralifhe Pflichtgefühl, wie Kant es nannte, bie 
Achtung vor dem Gefeß, die Achtung vor ber eigenen geſetzgeben⸗ 
den Bernunft, „ber Trieb der Selbftachtung”, wie Fichte fich 
ausdrückt. Diefe Willensform ift der moralifche Wille, bie eine 
ige Art, wie dad Sittengefeg wirkfam ift im endlichen (finnli- 
hen, menſchlichen) Willen*). 

Die drei möglichen Willensformen find demnach der abſolut 
reine Wille, der Wille zur Glückſeligkeit, der moraliſche Wille. 
Aus dem Begriff des moraliſchen Willens folgt der Begriff Got- 
tes, die Nothwendigkeit des Glaubens und daraus die Möglich 
feit der Offenbarung. 


3. Gott ald moralifher Geſetzgeber der Welt. 

Der moralifche Wille ift der durch das Sittengeſetz beffimmte 
Trieb. Alſo fordert der moralifche Wille die Herrfehaft bes Sit⸗ 
tengefeges über den Trieb, der felbft unter der Herrfchaft des 
Naturgeſetzes ſteht. Was mithin durch den moralifchen Willen 
gefordert wird, iſt die Herrfchaft des Sittengefehes über das Na— 
turgeſetz, die Herefchaft der moralifchen Gaufalität über die phys 
fiſche: alfo ein folched Werhältniß beider, in welchem die moralis 
ſche Freiheit Beinen Widerſtand findet an der natürlichen Noth⸗ 
wendigkeit, in welchem daher das Sittengeſetz ohne Naturſchranke 
d. h. mit phyſiſcher Freiheit herrſcht. Nennen wir die phyfiſche 
Freiheit Glückſeligkeit, fo ift hier die Sittlichkeit volllommen eins 


*) Chendafelbft. $. 2. II. - 
dit der, Oefhläte der Pällefophie. v. 23 
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mit Glücfeligkeit. Diefe burch den moralifchen Willen gefor- | 
derte Einheit ift das höch ſte Gut”). 

Der Wille aber, in welchem nichts wirkſam ift als das Sit: 
tengefeg, iſt ber durch feine Naturſchranke gebumdene, alfo ber 
unendliche, abfolut reine ober göttliche Wille: diefer Mile ift 
Gott. Nur durch einen ſolchen Willen kann Sittlichkeit und 
&lüdfeligkeit wirklich in Eins gefegt, alfo das höchſte Gut ver: 
wirflicht werden. Aber durch ben göttlichen Willen kaun auch 
nichts Anderes verwirklicht werden ald das höchſte Gut. Im ihm | 
ift der Endzweck erreicht, den ber moralifche Wille nothwendig 
fordert. Ohne das Dafein eines folchen göttlichen Willens hat 
das Sittengefeh in und Beine abfolute Macht; ohne diefe Macht 
ift der moralifche Wille nichtig: das Dafein Gottes ift Daher für 
un eine moralifche Gewißheit, und diefe Gewißheit ift Glaube“). 

Gott ift der Wille, in dem nichts herrſcht ald das Sitten: 
gefeß: er ift ber Alleinheilige. In ihm ift das Sittengeſetz ab: 
folut erfllllt, denn es iſt durch Feine Schranken gehindert: er ift 
der Alleinfelige. In ihm iſt der Endzweck oder das höchſte Gut 
erreicht; er iſt demnach ber Urheber einer Weltordnung, in wel 
er die Gtüdfeligfeit bedingt iſt durch bie Sittlichkeit, d. h. er 
regiert die Welt nach moralifchen Gefegen; er ift ber oberſte 
Weltregent, ein Regent, der in keiner Weife beſchränkt oder be: 
dingt, alſo auch nicht bebingt ift durch Die Geſetze, nach denen er 
trgiert, d.h. diefe Geſetze find ihm nicht gegeben, fondern fie find 
durch ihn gegeben: er ift als Megent der Welt zugleich deren mio: 
raliſcher Geſetzgeber. Das iſt der Gottesbegriff oder die Theologie, 
welche der Vernunftglaube fordert. Wie aber kann aus der Theo: 
logie Relig Religion werden? Wie kann ein folder Gottesbegriff 

*) Gbenbaf. $. 3. Deduction ber Religion überhaupt. 6.39 —43 

”) Gebe, 8.3.6. al 
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veligiös wirkſam fein? Das ift die Frage, durch deren Aufld- 
fung wir allein werben beftimmen können, worin das Wefen der 
Offenbarung. befteht *)? 


4. Der religiöfe Blaube. Die Rothwenbdigkeit der 
Religion. 
Authropologiſche Erklärung. 

Die Religion fei unfere Verbindlichkeit gegen Gott, unfere 
Verpflichtung zum Gehorfam gegen den göttlichen Willen, Was 
und aber zu diefem Gehorfam verpflichtet, ift wicht der gött⸗ 
liche Wille ald folder, fondern feine Uebereinftunmung mit dem 
Sittengefeg, mit dem Bernunftgebot. Das Sittengefe ver: 
pflichtet und unmittelbar. Erſt auf diefe Verpflichtung, auf 
die Einfiht, daß der göttliche Wille eins ift mit. dem Sitten: 
geſetz, gründet fi unfer Gehorfam gegen Gott. Der Gehor- 
fam gegen dad Sittengefeb ift unmittelbar, der Gehorfam ges 
gen den göttlichen Willen ift (weil dadurch bedingt) mittelbar. 
Wenn die Vorftelung des Sittengeſetzes den alleinigen Beweg- 
grund unfered Handelns ausmacht, fo handeln wir rein mora⸗ 
liſch; wenn die Vorftellung des göttlichen Gebotes bedingt, daß 
wir fittlich handeln, fo ift unfere Handlungsweife religiös mo- 
tivirt. Das fittliche Handeln ift unbebingt notwendig; es ift 
möglih, daß wir diefe Nothwendigkeit erfüllen ohne religiöfes 
Motiv; das religiöfe Motiv ift daher nicht unbedingt noth- 
wendig. Die Religion verbindet und zum Gehorfam gegen ben 
göttlichen Willen. Was verbindet und zur Religion? Was 
macht die Religion nothwendig? In welchem Sinne allein darf 
diefe Nothwendigkeit gelten? Das ift die Frage, um die es ſich 
handelt. 

*) Chenbafelft. 8.8. ©. 42, 49. 
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Seen wir, daß in unſrem Willen dad Sittengeſetz in 
feiner ganzen Stärke gegenwärtig und wirkſam ift, fo ift es der 
volle und alleinige Beweggrund unferes Handelns; fo ift in bie 
ſem Beweggrunde Feine Stelle leer, die auszufüllen wäre durch 
ein religiöfes Motiv, fo hat das letztere feine in und begründete 
Nothwendigkeit. Seine Nothwendigkeit beginnt mithin da, wo 
dad Sittengeſetz allein nicht ausreicht. Wenn das bloße Ver: 
nunftgebot nicht Kraft genug hat zur Beflimmung unſeres Wil: 
tens, fo ift es unzulänglich. Diefe Unzulänglichkeit macht das 
religiöfe Motiv nothwendig. 

Aber wodurch wird dad Sittengeſetz unzulänglih? Wo: 
durch wird feine Macht geſchwaͤcht, fein Einfluß gehindert, feine 
Wirkfamkeit eingefhräntt? Die Achtung gegen die eigene ge: 
feßgebende Bernunft ift die Gegenwart des Sittengefeges in und. 
So lange diefe Achtung ungefchwächt ift, ift bad Sittengeſetz in 
und in voller Wirkfamkeit. Diefe Wirkfamkeit wird daher in 
demfelben Maße gefchwächt, als jene Achtung vermindert wird, 
und fie wird in demfelben Maße vermindert, ald der finnliche 
Trieb und dad Gefchlecht unferer Neigungen unter der Macht des 
Naturgeſetzes ſich dagegen erhebt. 

Denken wir und den Menfchen in diefem Zuftande, in wel- 
chem bie eigene finnliche und felbftfüchtige Neigung ihn ſtärker 
treibt ald dad moralifche Gefühl, fo befindet er fich in einem 
Widerflreit zwifchen feinem Geſetz und feiner Neigung. Er will 
diefer lieber folgen als jenem. Es wird ihm leicht, durch die 
Macht der Neigung die Verbindlichkeit des Sittengeſetzes zu 
ſchwachen. Es ift ja nur fein eignes Geſetz. Wenn er dagegen 
handelt, fo fündigt.er ja bloß auf eigne Gefahr und thut damit 
feinem Anderen Unrecht. Es ift nur ein Widerſtreit zwiſchen 
‚feiner Selbſtachtung und feiner Selbſtliebe. Die Entfcheibung 
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ſteht mithin in feinem Belieben, er felbft ift nur fich allein dafür 
verantwortlich. Was thut eö, wenn er der Selbſtliebe zu Ge 
fallen einmal die Selbftachtung zu kurz kommen läßt? Wenn 
er um ben Preid der geringeren Selbftachtung den größeren Les 
benögenuß erfaufen will? Er hat es hier lediglich mit ſich zu 
thun und mit einem Anderen. Und die Entſcheidung zu Guns 
ſten der Selbflliebe wird um fo leichter, dad Gewiſſen bleibt das 
bei um fo ruhiger, ald er fich überredet, daß ja dad Sittengeſetz 
feine Regel bleibe, und er ſich im Widerſpruch damit den Genuß 
nur in biefem befonderem Fall ald Ausnahme geftatte, 

Hier haben wir biejenige Gemüthöverfaffung, für welche 
die Verſtärkung der Macht und Wirkfamkeit des Sittengefeges 
nothwendig erfeheint. Diefe Verflärkung ift aber nur auf eine 
einzige Art möglich, Die Verbindlichkeit des Sittengeſetzes er⸗ 
ſcheint um fo flärfer und unwiderſtehlicher, je weniger bad Sits 
tengefeb bloß ald Wernunftgebot gilt, bloß ald des Menſchen 
eigene Autorität auftritt. Es muß mit einem Anfehen ſich er« 
heben fönnen, welches unmöglich macht, daß der Menfch fagt: 
„wenn ich fünbige, fo handle ich nur gegen mein eigened Geſetz, 
fo thue ich es bloß auf eigene Gefahr und handle feinem Anderen 
zuwider.“ Das Sittengeſetz iſt auf einen Standpunkt gerüdt, 
den dad menfchliche Belieben nicht mehr erfchäittern und wankend 
machen kann, fobald es und gegenübertritt ald Gebot Gottes, 
Dann erfcheint jede Verlegung des Sittengefeges als eine Ber: 
letzung ber göttlichen Autorität, als ein Unrecht gegen Gott; 
damit ift bad Motiv des fittlichen Handelns nicht mehr bloß die 
menfchliche Selbſtachtung, fonbern bie Achtung vor Gott; nicht 
etwa Furcht vor feiner Strafe oder Hoffnung auf feinen Lohn, 
denn dieß wären Motive menfchlicher Selbftfucht, fondern bie 
bloße Achtung vor feinem Willen. Diefe Achtung Tann ner 
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eine Hanblungsweife motiviren, bie mit dem Sittengeſetz voll: 
kommen übereinftimmt; fie {ft das religisſe Motiv des fittlichen 
Handelns. 

So erklärt ſich die Nothwendigkeit ber Religion. Sie ift 
nothwendig für eine beſtimmte menfchliche Gemüthöverfaffung, 
die unter dem Einfluß der Selbftliebe und der Macht der finnlis 
hen Triebe das Bedlirfniß hat, das Sittengeſetz ald göttliches 
Gebot in einer umnahbaren Autorität vorzuftellen. In dieſer 
Borftellung erfcheint unfer eigenes Vernunftweſen und Vernunft⸗ 
geſetz als Wille außer und. In „biefer Entäußerung bed 
Unfrigen”, in „biefer Uebertragung des Subjectiven an ein Be 
fen außer und”, in „dieſer Uebertragung ber geſetzgebenden Autori⸗ 
tät an Gott" befteht der Eharakter der religiöfen Vorſtellungs⸗ 
weiſe. Nicht ald ob diefe Uebertragung, wie in ben bürgerlichen 
Rechtöverhättniffen, eine bewußte und Lünftlich gemachte wäre, 
Auf diefe Weife würde der eigentliche Zweck, die Verbindlichkeit 
des Sittengeſetzes zu verflärfen, ganz und gar verfehlt werben. 
Dann würde der Menfch zu ſich fagen: weil mir das ſittliche 
Gebot ald eigenes Geſetz nicht ſtark genug ift, darum will ich es 
auf Gott übertragen und als ein göttliches vorftellen; dann wlrbe 
ex, weil er ſich als die Quelle diefer Uebertragung kennt, in jedem 
Augenblicte bereit fein, mit dem göttlichen Willen umzugehen, 
wie mit dem eigenen und ihn in jedem befonberen Fall auch „auf 
eigene Gefahr” zu verlegen. Wielmehr wird unter ber Macht 
der ſinnlichen Neigungen das menfchliche Gemüth durch das ihm 
inmohnende fittliche Bedurfniß unwillkütlich zu der Entäufe 
rung genöthigt, vermöge beren bad Wernunftgebot und damit 
das eigene Gefeh ihm gegenübertritt als göttlicher Wille. Der 
Gotteöbegriff ift nicht Religion, fondern Theologie. Nicht ber 
Begriff Gottes, fondern die Achtung vor Gott als Motiv unferer 
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Handlungen madıt dad Weſen ber Religion. Das menſchliche 
Bebürfniß, ein ſolches Motiv zu haben, giebt der Theologie ben 
praftifhen Einfluß und macht aus ihr Religion.’ 

Es iſt denmach klar, wie aus ber praßtifchen Vernunft 
Theologie, wie aus der Theologie Religion wird. Die nachſte 
Frage heißt: wie wird aus ber Religion geöffenbarte Religion *)? 


5. Ratürlihe und geoffenbarte Religion. 

Gott iſt der moraliſche Gefeßgeber ber Welt und muß ald 
folcher von umd vorgeſtellt werben. Diefe Vorſtellung ift für daB 
teligiöfe Bewußtfein Feine gemachte, fonbern eine empfangene. 
Wir können fie nur empfangen haben durch Gott ſelbſt. Gott 
felbft hat das Gefeh in und promulgirt, er felbſt hat ſich une 
als moralifchen Geſetzgeber angekündigt. Die Frage heißt: wie 
gefchieht dieſe Ankündigung ? 

Entweder fie gefchteht in uns ober außer und, entweber 
durch unfere eigene Bernumft ober durch bie Sinnenwelt. Aber 
die bloße Vernunft, für fich betrachtet, enthält nichts, bad 
uns nöthigte, darin eine göttliche Ankünbigung zu erblicken; ihre 
Geſetze folgm und erklären ſich aus ihr felbft;. es bleibt daher 
ald Medium der göttlichen Ankündigung nur die Sinnenwelt 
übrig. ö 

Unfese Betrachtung der Sinnenwelt nöthigt und zur Vor⸗ 
ſtellung eines Weltzwecks, eineB legten oder abfoluten Jweds 
Endzweds), der Fein anderer fein kann als das Sittengeſetz 
ſelbſt; wir find demnach genöthigt, die Natur der Sinnenwelt 
vorzuftellen als bedingt durch Das Sittengeſetz d. h. ald Schöpfung 
eines Willens, der mit dem Sittengeſetz vollkommen eins iſt. 


*) @bendafelbft. 5. 3. ©. 43—58. Mol, beſonders S. 56. 
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So nöthigt und die Sinnenwelt zur Vorſtellung eines Welt 
ſchopfers, ber zugleich ber moralifche Geſetzgeber ber Welt iſt 
Die Vorftellung der Stnnenwelt fordert einen Endzwed‘, ber kein 
anderer fein Tann, ald ber fittlihe. Die Borfiellung des End: 
zweds fordert ein Subject, welches den Endzweck felbft erfüllen 
ſoll, und ein Object, in welchem diefe Erfüllung gefchieht. Die 
ſes Subject kann nur der abfolut reine Wille, dieſes Object nur 
der endliche ober ſinnlich⸗moraliſche Wille fein. Der abfolut reine 
Wille (Subject des Endzweds) ift Gott; der finnlich⸗moraliſche 
Bille (Object des Endzwecks) find wir. Es liegt demnach in 
dem Begriffe des Endzwecks (zu bem und. die Vorſtellung ber 
Sinnenmwelt nöthigt) ober, was baffelbe heißt, «8 Liegt in bem 
Begriffe der Weltorbnung (Schöpfung), daß wir moralifche We 
fen find. Ein moralifches Weſen fein oder fich des moralifchen 
Geſetzes bewußt fein, ift vollkommen daſſelbe. Alfo es Liegt in 
dem Begriffe des Endzweds oder in der Verfaſſung ber Welt, 
daß wir uns bed Sittengeſetzes bewußt find. Die Verfaffung 
(Ordnung) der Welt ift aber bebingt durch ben moralifchen Ge 
feßgeber oder durch Gott. So erfcheint unfer moralifches Be 
wußtfein oder das Sittengefeh in und als eine Ankündigung 
Gottes, 

Das Sittengefe ift eine innere, von unferer finnlichen Nas 
tur vollkommen unabhängige Thatſache. Diefe Thatfache ift das | 
Ueberfinnliche ober „Uebernatärliche in und“. Das religiöfe Be 
wußtfein gründet ſich auf eine Ankünbigung Gottes ald bes mo: 
raliſchen Gefeggeberd. Die Thatſache des Sittengeſetes in und 
d. h. unfte Erifteng als moralifche Weſen iſt eine ſolche Ankündi- | 
gung. Mithin kann ſich die Religion auf diefe Ankündigung | 
gründen, auf biefe übernatürliche Thatfache in und, die aber zu: | 
gleich eine in der Weltorbnung begründete, in dem Syſtem ber 
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Schöpfung notwendige Thatfache ift. Daher nennt Fichte die 
Religion auf diefer Grundlage „Naturreligion (natürliche 
Religion)”. 

Außer diefer inneren Thatfache giebt es nun noch die äußere 
Thatſache der Sinnenwelt (Außenwelt) ald eine zweite denkbare 
Geumblage der Religion. Nun ift in der Sinnenwelt al dem 
Object unferer Erfahrung Alles in einem: nothwendigen Eauſal⸗ 
nerud verknüpft. Im dieſem Naturlaufe giebt es baher Feine 
Thatſache, die unmittelbar eine Ankündigung Gottes enthielte, 
Nur eine folche Thatfache der Sinnenwelt könnte ald eine Ans 
Tünbigung Gottes betrachtet werden, bie den gefegmäßigen Na⸗ 
turlauf überftiege, alfo ein übernatürliches Factum innerhalb der 
Sinnenwelt ausmachte: ein Factum, das wir nicht nach Gefegen 
der Siumenwelt wahrnehmen können, fondern deſſen Urfache wir 
unmittelbar in ein übernatürfiches Weſen fegen müffen. Ein 
folches Fastum wäre etwas „Uebernatürliches außer ımd”. Grün⸗ 
det fich nun das zeligiöfe Bewußtſein auf ein ſolches Factum, fo 
haben wir diejenige Form der Religion, bie Fichte „die geoffen- 
barte Religion” nennt. 

Die Grundlage der Religion oder die Ankündigung Gottes 
als des moralifchen Gefegeberö ber Welt hat demnach biefe beis 
dem möglichen Fälle: entweder gefchieht die Ankündigung durch 
das Uebernatürliche in und oder durch dad Uebernatürliche außer 
und. Im erften Fall haben wir die natürliche, im zweiten die 
geoffenbarte Religion. Won biefer letzteren allein ift die Rebe, 
Jetzt erft if dad Thema beflimmt, welches ben Gegenftand der 
kritiſchen Unterfuchung ausmacht, nämlich) die Frage: wie ift ge 
offenbarte Religion möglich”)? 


Ebendaſelbſt. $.4. Gintfeilung der Relicion u.|.f. S. 60— 66. 
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II. 
Die Bedingungen der Offenbarung. 


1. Die Form der Offenbarung. 

Die Frage geht auf die Bedingungen der Offenbarung. 
Die Form jeder Offenbarung ift eine Bekanntmachung. Die 
äußeren Bedingungen jeder Bekanntmachung find ein Subject, 
welches befannt macht, und ein Objert, bem bekannt gemacht 
wird; bie inneren Bedingungen jeber Bekanntmachung find etwas, 
daB befanntgemacht wird, und bie Art und Weile, wie bie Be: 
Sanntmachung gefchieht. Ganz wie Reinhold in Rüdficht der 
Vorftellung, unterfcheidet Fichte in Rückſicht der Offenbarung 
Bekanntmachung) äußere und innere Bebingimgen: jene find 
Subject und Object, diefe find Stoff und Form*). 

Eine Bekanntmachung ift nur möglich, wenn fie einen Stoff 
bat. Diefer Stoff ift etwas, das ich nur dadurch erfahre, daß 
es mir befanntgemacht wird, alfo etwas, daB ich weder ſchon 
weiß noch auch durch die eigene Vernunft finden. ann. Daher 
beſteht der eigentliche &toff der Bekanntmachung nicht in Wahr 
beiten a priori, fondern in Wahrnehmungen a poſteriori d.h. 
in biftorifchen Thatſachen, die wir von außen erfahren durch 
Mittheilung oder Weberlieferung. 

Die Möglichkeit einer folchen Mittheilung forbert ein We 
fen, welches befanntmacht und die Abflcht hat, dadurch eine be 
fimmte Erkenntniß (die Kenntwiß einer gewiſſen Ihatfache) in 
und zu erzeugen: bad ift die äußere Bedingung jeber Bekannt: 
machung in Rüdficht des Subjects. Und die Mittheilung if 

*) ©, oben IBud, Cap. IV. &.68—70. Kritik aller Offenda: 
rung. $. 5. Formale Grörterung des Offenbarungäbegriffe, ©. 65, 66. 
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nur dann wirklich, wenn bie Abficht der Bekanntmachung er: 
reicht und die beabfichtigte Erkenntniß in der That in und erzeugt 
wird: daB iſt die äußere Bedingung jeder Bekanntmachung in 
Rackſicht des Objects. 

Jede Offenbarung iſt eine Bekanntmachung und unterliegt 
als ſolche den eben ausgemachten Bedingungen. Nicht jede Be: 
kanntmachung ift Offenbarung. Wir nennen Offenbarung nur 
diejenige Bekanntmachung, deren Subject nicht bloß ein intelli⸗ 
gentes Weſen, fondern ber unendliche Geiſt oder Gott iſt. Als 
Offenbarung wird daher nur eine folche Wahrnehmung gelten 
dürfen, deren Bittheilung wir ald eine von Gott (unmittelbar) 
beabfichtigte und bewirkte erfennen. Aber wie ift eine folche Er⸗ 
tenntniß möglich? Wie ift es möglich, in einer Bekanntmachung 
Gott als deren unmittelbare Urfache und, daß fie und verfündigt 
werben foll, als deren unmittelbare göttliche Abficht zu erkennen? 
Wo ift dad Kennzeichen, wodurch ſich entſcheiden läßt, daß biefe 
Bekanntmachung wirklich eine Offenbarung ift? 

Giebt es etwa einen Schluß, der im Stande wäre, bie ges 
gebene Wahrnehmung als eine Wirkung Gottes zu beweifen? 
Ein folder Schluß konnte nur entweber von der Wirkung auf 
die Urfache ober von der Urfache auf die Wirkung ſchließen; er 
müßte entweder a poſteriori ober a priori fein; er müßte im ers 
ſten Fall von der gegebenen Wirkung (gemachten Erfahrung) 
entweder auf die wirkende Urfache oder auf die Abficht ( Endur⸗ 
fache) zurüchfchließen. Aber niemals ift in der Kette der finnlichen 
Erſcheinungen eine Usfache zu finden, bie gleich Gott wäre, 
Es giebt daher auf Gott als Urfache einer Wahrnehmung feinen 
Schluß a pofkeriori. Ebenfo wenig ift und je der Begriff Gottes 
als einer Urfache gegeben, aus ber eine beftimmte Wahrnehmung 
als Wirkung hervorgeht. Es giebs daher zur Erkenntniß einer 
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ſolchen Urſache auch feinen Schuß a priori. Es giebt mithin 
kein Kriterium, bad uns berechtigen könnte, eine Wahrnehmung 
für eine Offenbarung zu halten. Oder unter den formalen Be 
bingungen ber Bekanntmachung giebt es feine, die und ben cha⸗ 
rakteriſtiſchen Zug der Offenbarung erfennbar macht. Im der 
Zorm der Bekanntmachung und Wahrnehmung giebt eö Fein ein 
ziges Merkmal, welches und ficher machen Tönnte, daß unſte 
Wahrnehmung eine Offenbarung fei*). 


2. Der Inhalt ber Offenbarung. 

Das einzig mögliche Merkmal zur Beflimmung einer Df: 
fenbarung kann mithin mar noch in bem Inhalte der Bekannt: 
machung gefucht werden. Run ift ſchon dargethan, wie es allein 
das religiöfe Bewußtfein ift, das ſich auf Offenbarung gründet; 
wie deßhalb die Offenbarung auch Beinen anderen Inhalt haben 
Tann als einen religiöſen. Aller nicht religiöfer Inhalt ift darum 
aus dem Begriff der Offenbarung von vornherein ausgefchloffen. 
Es gilt demnach zumächft dieſes verneinende Kennzeichen: eine 
Bahrnehmung ohne veligiöfen Inhalt ift nie Offenbarung. 

Wie mun bie Religion überhaupt nicht aus der finnlichen 
Erfahrung, fondern nur aus ber praftifchen (reinen) Vernunft 
begründet werben Tann, fo läßt fich auch ber mögliche Inhalt 
einer Offenbarung nur a priori deduciren. In der menſchlichen 
Natur ift der Widerſtreit des Sittengeſetzes und Naturgeſetzes 
enthalten; in biefem Widerfireite Bann das Sittengefeg dergeſtalt 
unterjocht werben, daß ed aufhört, Motiv zu fein; daß mithin 
teine anderen Beflimmungsgrände zur Moralität mehr übrig 
bleiben, als die finnlichen Antriebe, ober, was baffelbe heift, 
daß der moralifche Trieb kein anderes Wehikel der Wirkſamkeit 

*) Gbenbafelbt, 8.5. ©. 66-75. 
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hat als die Sinne, Im einer folhen von der Sinnlichkeit bes 
herrſchten Gemüthöverfaffung wird die ganze Wirffamkeit des 
Sittengeſetzes davon abhängig fein, daß es durch die Sinne und 
auf die Sinne einzuwirken vermag. In der Sinnenwelt ift aber 
das Sittengefeg nur mächtig, fofern es zugleich Weltgeſetz ober 
göttlicher Wille iſt. Seine Wirkſamkeit in der Form des ſinnll⸗ 
hen Antriebs oder feine finnliche Erſcheinungsweiſe ift daher nur 
möglich als die finnliche Ankündigung des göttlihen Willens. 
Und diefe finnliche Ankündigung felbft kann unter der gegebenen 
Bedingung nur eine einzige Form haben. Die teleologifche Ber 
trachtung der Sinnenwelt nöthigt und wohl, diefelbe ald eine 
nad) Zwedten geordnete Welt, als eine durch den moralifchen End: 
zweck bedingte Weltordnung, alfo ald Schöpfung und damit als 
Ausdruck des göttlichen Willens anzufehen; aber diefe Betrach⸗ 
tungsweiſe ift felbft Durch die Gegenwart des Sittengeſetzes in 
und, durch die Idee des moralifchen Endzweds bedingt und nur 
unter diefer Bedingung möglich. Aber eben diefe Bedingung 
ſoll nicht flattfinden. Die Idee des Sittengeſetzes und feine 
Wirkſamkeit in und ift unterdrückt und foll erft erweckt werden 
durch eine finnliche Ankündigung des göttlichen Willens, Diefe 
darf daher nicht auf Grund ber teleologifhen Betrachtung als Ger 
feß der Welt ober Weltordnung im Ganzen erſcheinen. Mithin 
muß fie eine befondere Erfcheinung des göttlichen Willens in der 
Sinnenwelt d. h. die übernatürliche Thatfache einer Offen: 
barung fein. Es find demnach in der Verfaffung der menfchli- 
hen Vernunft Bedingungen enthalten, unter benen die einzig 
mögliche Wirkfamkeit des Sittengefeges abhängt von einer before 
dern göttlichen Offenbarung *). 


*) Ebendaſelbſt. $. 6. Materiale Erörterung des Dfienbarungs- 
Begriffe. ©, 75—79, 
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3. Die Deduction ber Offenbarung. 

Damit ift der Begriff der Offenbarung a priori bebucirt. 
Es iſt gezeigt, unter welchen Bebingungen ber Begriff ber Of⸗ 
fenbarung den Forderungen der Vernunft entſpricht. Nichts 
weiter will bebucirt fein ald biefe Vernunftmaͤßigkeit. Es ift 
wohl zu beachten, in welchen eingefchränften Sinne die letztere 
gilt. Die Offenbarung darf keineswegs, was ihren Urfprung 
aus ber Vernunft betrifft, eine ähnliche Geltung beanfpruchen, 
als (nach der Fantifchen Vernunftkritik) Raum und Zeit, Die reis 
nen Verftanbeöbegriffe, die Ideen, 3. B. die Gottesidee. Diefe 
BVorſtellungen find durch die Vernunft als folche gegeben und fo 
nothwendig wie diefe felbft. Nicht fo die Offenbarung: fie ift Fein 
a priori gegebener Begriff, ben die Vernunft notwendig haben 
müßte, ohne ben fie nicht fein könnte; die Vernunft kann auch 
ohne den Begriff ber Offenbarung fein; die Verfaſſung unferer 
Vernunft macht diefen Begriff nur möglich, nicht nothwendig. 
Nur die Möglichkeit deffelben ift deducirbar, nur fo weit reicht 
die gegebene Debuction; es fol nur ſoviel bewiefen fein, daß 
es nicht bie Erfahrung oder Wahrnehmung, fondern nur bie 
Vernunft if, welche unter gewiffen Bedingungen den Begriff 
ber Offenbarung bildet: er iſt a prieri nicht gegeben, fonbern 
gemacht. 

Dadher iſt auch mit der obigen Deduction keineswegs geſagt, 
daß der Begriff der Offenbarung objective oder auch nur für 
alle vernünftigen Weſen ſubjective Gültigkeit Habe; es ift nur 
geſagt, daß die Vernunft ihm unter geriffen Bedingungen bilde, 
daß er unter gewiffen Bebingungen vernunftmäßig: fei. 

Diefe Bedingungen find feſtgeſtellt. Jetzt Fönnen wir ur: 
teilen, ob dieſe Bedingungen in einer gegebenen Thatſache 
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(Wahrnehmung) erfüllt werben; ob alfo diefe Thatſache eine Ofr 
fenbarung fein kann oder nicht? Sie kann e8 nicht fein, wenn 
fie jene Bedingungen nicht erfüllt; Feine finnliche Erſcheinung 
trägt an der Stirn dad Merkmal der Offenbarung; nur durch 
ihre Bergleichung mit dem Vernunftbegriff der Offenbarung läßt 
fich entfcheiden, ob fie geoffenbart fein kann. Die Kriterien find 
gegeben, ‚nach denen jede angebliche Offenbarung zu prüfen iſt. 
Eben diefe Prüfung ift die Kritit aller Offenbarung *). 


+4, Die empirifhe Bedingung der Offenbarung. 
(Bernunftreligion, Raturreligien , geoffenbarte Religion.) 

Die Offenbarung ift möglich unter einer gewiſſen .in der 
menſchlichen Natur enthaltenen Bedingung. Dieſe Bebingung 
ift die Unterjochung des Sittengeſetzes durch dad Naturgeſetz. 
Der Widerſtreit beiber Gefege in der menfchlichen Nasur ift noth⸗ 
wendig; die Unterjochung des Sittengefehes ift nicht nothwendig; 
fie eine. zufällige Beftimmung, „ein empirifched Datum“: von 
dieſem empirifchen Datum hängt es ab, ob ilberhaupt eine Offen: 
barung flattfinden kann. 

Daher ift eine Offenbarung nur unter der (empirifch gegebe⸗ 
nen) Borausfegung möglich, daß es moralifche Weſen giebt, in 
denen bie Wirkſamkeit (Caufalität) des Sittengefeges. entweder 
ganz ober in gewiſſen Fällen verloren iſt. 

Saffen wir im menſchlichen Willen die freie Erfüllung des 
Sittengefeges ftattfinden, fo wird fi anf das Bewußtſein des 
eigenen moralifchen Handelns nothwendig der Glaube an bad 
höchſte Gut und damit eine reine Gotteöperehrung gründen, bie 
ben Eharakter ber Bernunftreligien hat, Iſt dagegen die Wirkſam⸗ 


*) Gbenbefelit. 5.6. Dehucion des Begrifs der Difenbarung 
wit & 7984, . . 


keit des Sittengeſetzes durch die Macht unferer Neigungen ge: 
färoächt, fo wird das Pchtgefühl eine Werfläckung nöchig 
haben; es wird fich dann durch ben Glauben befeftigen, daß bie 
Pflicht zugleich gottliches Geſetz fei, Ausdruck bes göttlichen Wil 
lens, Gottes Offenbarung in und als des moraliſchen Geſet— 
gebers: das iſt der Glaube, den Fichte Naturreligion nennt. 

Setzen wir aber, daß die Wirkſamkeit bes Sittengeſetes in 
und ganz unterbrüdt ift duch die Sinnlichkeit, daß diefe allein 
berrfcht; fo ift in einer folchen Gemüthöverfaffung dad Moral: 
gefühl (nicht bloß zu verflärken, fondern überhaupt) erft zu grün⸗ 
den. Das kann weder durch Bernunftreligion noch durch Natur: 
religion gefchehen, da beide die Gegenwart des Moralgefühls als 

ihre Grundlage vorausfegen; dad kann nur dadurch gefchehen, 
daß und das Sittengefeß in der Sinnenwelt erfcheint, daß es 
und durch eine finnliche Erſcheinung angekündigt wird ald gött⸗ 
liche Autorität: nicht als eine Autorität, die Andere im Namen 
Gottes behaupten (denn bieß ksnnte eine erbichtete Autorität fein), 
fondern durch die Ankündigung Gottes felbft; hier muß Gott felbft 
in feinem ganzen Anfehen erfcheinen, als Herr in feiner Größe 
und Macht, um das von der Sinnlichkeit beherrſchte Menfchen- 
gemüth mit Bewunderung und Verehrung zu erfüllen und da 
durch zunächft auf das Ueberfinnliche erſt aufmerkſam zu machen. 
Vernunft⸗ und Naturreligton ift nur durch Moralgefüht möglich; 
die Gründung bes Moralgefühls felbft ift nur möglich durch ge⸗ 
offenbarte Religion. 

Die Macht der ſinnlichen Eindrüde, welche bie Wirkfam- 
keit des Sittengeſetes in und unterbrüdt hat, wi durch eine Ge: 
genwirkung eingefchränkt und zurüdigetrieben werden. Das ent: 
gegenwirkende Vermögen muß zugleich ſiunlich und fpontan fein: 
ſinnlich, um auf die Sinnlichkeit zu wirken; fponten, um felhf 
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zur Aufnahme einer moralifhen Wirkung fähig zu fein. Dieſes 
Vermögen ift die Einbildungskraft. Im der Einbildungskraft ers 
ſcheint das göttliche Geſetz in feiner Macht und Größe, ericheint 
Sott felbft ald der Herr; aber diefe Erfcheinung darf nicht ald 
ein Product der menfchlichen Einbildungskraft, fondern muß als 
ein ihr gegebened Factum gelten: als bad Factum der Offenbarung 
Gottes*). 


5. Der menfälige Offenbarungsglaube, 
Eeſſiug, Hegel, Feuerbach.) 

Es leuchtet ein, wie bad menſchlich⸗ fittliche Bedürfniß die 
Einbildungskraft treibt, ein folhes Factum zu glauben. Jetzt 
entfteht die Frage: mie ift dad Factum felbft möglich? Wie ift 
es möglich von Seiten Gottes? Wie kann die moralifche Cauſa⸗ 
lität in ben natürlichen Caufalzufammenhang eingreifen und bie 
nothwendige Orbnung des legtern durch eine übernatürliche Hand» 
lung unterbrechen? Man muß bdiefe Frage richtig begrenzen, 
um bie einzig mögliche Antwort zu finden. 

Es handelt ſich nicht um dad Wunder ſchlechthin, fordern 
um eine Offenbarung, die fehon beflimmt ift ald eine Durch den 
moralifchen Endzweck bedingte und in Rüdkficht auf eine gewiſſe 
menſchliche Gemüthöverfaffung nothwendige Handlung. In bie 
fem Sinne gilt die Offenbarung als eine in der moralifcyen Orb» 
nung ber Dinge nothwendige Begebenheit. Nun aber find die mo: 
raliſche und natürliche Weltordnung einander keineswegs entge- 
gengefegt; vielmehr ift die Natur in ihrem letzten Grunde felbft 
bebingt Dusch den moralifchen Endzweck. Was daher nach Mo: 
talgefegen gefchieht, Tann nie wider die Naturgefege gefchehen. 

*) Ebendaſ. 8. 8. Don ber Möglichleit des im Begriffe der Of⸗ 


fenbarung vorausgefegten empirifhen Datums, S. 84— 106, 
Bifer, Gefdiäte der Phlloſophle V. 24 
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So ift auch die Offenbarung eine Begebenheit, bie nady Natur: 
geſetzen geſchieht, aber nicht au 8 Naturgefegen, denn ber fie be 
dingende Grund ift moralifch; fie gilt daher (am ſich betrachtet) 
aus praktiſchen Gründen für möglich, aus theoretiſchen dagegen 
für etwas, deſſen Möglicykeit ebenfowenig bewiefen werben kann 
als feine Unmöglichkeit *). 

Aber die Hauptfache ift, daß die Offenbarung nicht an ſich, 
fondern nur in Rüdfiht auf das religiöfe Bebürfnig der menſch⸗ 
lichen Natur betrachtet fein wil. Denn hier gilt der Satz: was 
aus moralifchen Gründen d. h. aus dem Bedurfniß der prafti 
fchen Vernunft ald göttliche Offenbarung erfcheint und geglaubt 
wird, Tann unter dem Gefichtspunkte der theoretifchen Bernunft 
fehr wohl als natürliche Begebenheit erfcheinen. Nur daß jenes 
Bebürfnig und biefe Bernunfteinficht nicht in derfelben Perfon 
zuſammenfallen. Der Offenbarungöglaube ift nothwendig für das 
von der Sinnlichkeit beherrfchte Gemüth; umter diefer Herrfchaft 
iſt die menſchliche Erkenntniß keineswegs bis zu der Einficht ent: 
widelt, welche die Gefege des Raturlaufs durchſchaut; der Of⸗ 
fenbarungdglaube fällt daher mit einer ſolchen Stufe unferer Er: 
kenntniß und Vorſtellungsweiſe zufammen, für welche die Bege: 
benheiten der Natur noch keineswegs ben Charakter der Nothwen⸗ 
digkeit und Gefegmäßigleit haben. Was auf dieſer Stufe für 
übernatüclich gilt, braucht nicht übernatürlich zu fein; und daß 
eine Begebenheit hier als übernatürlich erfepeint, iſt auf biefer 
Entwicklungsſtufe Feine abfichtliche, fondern eine in der menſch⸗ 
lichen Natur gegründete, „unwillkürliche Käufchung“**). 

Was daher Fichte erflärt und rechtfertigt, iſt weniger bie 

*) Ebendaf. $. 9. Bon der phyſiſchen Möglichkeit einer Offenbas 
sung. ©. 106 — 112, 

**) Ebendaſ. $. 9. 6, 111. 
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Offenbarungsthatfache an fich, als vielmehr der menſchliche Of» 
fenbarungöglaube. Woraus er diefen Glauben erklärt, iſt die 
menſchliche Natur auf der Stufe ihrer Entwidelung, wo fie von 
der Sinnlichkeit ganz beherrfcht wird. Und zwar fol hier der 
Offenbarungsglaube es fein, der bie menſchliche Natur von der 
Herrfchaft der Sinnlichteit befreit und zu der höheren Stufe der 
natürlichen Religion erhebt und gleichfam erzieht. 

So tft die fichte ſche Offenbarungstheorie weſentlich phäno: 
menologifch und päbagogifch: fie ift phänomenologifch, denn fie 
erflärt aud einer gewiffen Form des menfchlichen Bewußtſeins 
die Nothwendigkeit des Offenbarungsglaubens; fie ift padagogiſch, 
denn fie zeigt die religiöfe Entwiclung und Veredlung der menfche 
lichen. Natur durch den Offenbarungsglauben. In diefer Rüde 
ficht erinnert fie an Leffing’s Erziehung des Menſchengeſchlechts; 
in jener anticipiet fie fchon den phänomenologifchen Charakter 
der hegelfichen Religionslehre; ja, indem fie das Princip der re: 
ligisſen Vorſtellungsweiſe in eine unwillfürliche Selbftentäußerung 
des menschlichen Wefens fest, bietet fie fogar einen Berührungs- 
punkt mit Feuerbach's anthropologifcher Erklärungsweiſe, den 
diefer nicht unbeachtet gelaffen hat. 


6. Die Kriterien der Offenbarung”). 

Jetzt find wir im volftändigen Beſitz aller Bedingungen - 
und damit aller Kriterien der Offenbarung. Die Kritik aller 
Offenbarung kann demnach ihren Werfuch abfchließen. Die Be 
dingungen find empirifh und a priori. Die Bedingung a priori 
ift der religiöfe oder moralifche Inhalt d. h. Gott ald moralifcher 
Geſetzgeber: biefem Inhalte muß die Form der Ankfindigung 
entfprechen. Die empirifche Bedingung ift dad menfchliche Offen- 
9) Ebendafelbft. $.10— 15, 

24 * 
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barungsbebürfniß d. h. diejenige Gemüthsverfaffung, in welcher 
wir den Offenbarungsglauben zur Religion und zur moralifchen 
Eriftenz nöthig haben und aus dieſem Bebürfniß die göttliche Of: 
fenbarung felbft wünfchen und begehren. 

Wenn eine Offenbarung diefe Bedingungen fämmtlicy er: 
fünt, fo ift fie möglich und glaubwürdig; werm fie dieſelben nicht 
erfüllt, fo ift fie unglaubwürdig und falſch: fie ift falfch, wenn 
fie einen anderen Inhalt hat, ald ben moralifchen, ber den For- 
derungen ber praftifchen Vernunft entforicht ; fie ift falfch, wenn 
fie in einer Form flattfindet, die diefem Inhalte nicht entfpricht; 
fie iſt falſch, zwecklos und überflüffig (darum moralifch nicht mög: 
lich), wenn die Bedingungen nicht vorhanden find, unter denen 
die menfchliche Natur die Offenbarung bedarf und begehrt als dad 
einzige Mittel, wodurch ihre finnliche Verfaffung fi) umwandeln 
laͤßt in eine religiöfe. 

Das Princip der fichte'fchen Offenbarungskritik ift demnach 
dad menfchliche Vernunftbedärfniß, das über Entftehung, Im: 
halt und Form der Offenbarung maßgebend entfcheidet. Laſſen 
wir diefes Vernunftbebürfniß gelten ald etwas im Ich Geſetztes, 
fo fehen wir in diefem „Verſuch einer Kritik aller Offenbarung“ 
ſchon den Fünftigen Vertreter der Wiffenfchaftölehre, der fich hier 
noch an die Richtſchnur der Bantifchen Kritik hält und zulegt als 
guter Kanttaner feine kritiſchen Gefichtöpunkte, um deren Voll 
fländigkeit darzuthun, unter die Kategorien der Qualität, Quan- 
tität, Relation und Mobalität fammelt. 





Achtes Kapitel. 


Die Scagen der Deukfreiheit und Revolution als 
rechtsphiloſophiſche Probleme. 


L 
Bufammenhang beider Fragen. 

Fichte's Offenbarungskritik war in demfelben Jahre erſchie⸗ 
nen, in welhem bad Königthum in Frankreich geftürzt wurde, 
Mit der Republit war die Herrſchaft des Convents und des 
Schreckens gelommen. Die Rückwirkung der franzöfiichen Re 
volution hatte in dem übrigen Europa den begreiflichen Anftoß zu 
einer reactionären Strömung gegeben, bie alle jene Bedingungen 
wegzuräumen fuchte, die nach dem Beifpiele Frankreichs ald Haupt⸗ 
urfachen der Revolution und ihrer Uebel erfchienen. Als eine 
der erſten und ſchlimmſten Urfachen galt die Aufflärung und die 

. mit ihr verbundene Denkfreiheit, die Philofophie des achtzehnten 
Jahrhunderts, die -Philofophie überhaupt. Aus ber Verurthei⸗ 
lung der franzöfifchen Revolution ergab fich als nächfte Folge 
auch die Verurtheilung der Denkfreiheit, gegen welche energifch 
einzufchteiten, gerade in dieſem Zeitpunkte mehr ald je eine im 
Intereffe des Staats und des öffentlichen Wohls gebotene Maß: 
regel ſchien. 
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Ohne Denkfreiheit aber giebt es Feine Kritik und ohne diefe 
feine Philofophie, die feit der Epoche Kant's eins ift mit dem 
Geifte der Kritik. So verkettet fich hier dad Schickſal und die 
Lebensfrage der Philofophie mit dem Urtheil über die franzöfiſche 
Revolution, Wie verhält es ſich mit der Rechtmäßigkeit der 
Denkfreiheit, mit der Rechtmäßigkeit der Revolution? Das find 
bie beiden Fragen, zu deren Unterfuchung Fichte fich jegt zunaͤchſ 
gedrängt fühlte. Er hatte bei der Veröffentlichung feiner erflen 
Schrift felbft mancherlei Genfurfchwierigkeiten erfahren, die & 
ihm nahe legen Tonnten, bie Freiheit zu rechtfertigen, von ber 
feine Offenbarungskritik einen fo unbefangenen und für Mande 
bedenklichen Gebrauch gemacht hatte. 

Nun war damals bie Verurtheilung ber franzöfifchen Re 
volution nicht etwa bloß eine reactionäre Staatöboctrin und 
aur in den regierenden Kreifen einheimifch, fie hatte bereits & 
nen großen Theil der öffentlichen Meinung und der populi: 
en Empfindungsweife auf ihrer Seite. Die Anfänge ber Re 
volution, die Erhebung des Jahres 1789 hatte die feurigfe 
Sympathie in der Welt und namentlich in Deutſchland gefunden; 
jest waren durch die Schreckensherrſchaft, dad Pöbelregiment 
und die Ströme frevelhaft vergoffenen Blutes bie meiften jener 
Sympathien wieder erſtickt. Doch bei Fichte waren fie nicht un 
tergegangen in dem bloßen (auch von ihm lebhaft empfundenen) 
Abfcheu vor dem Kannibalismus revolutionärer Gräuel. Die 
Berwandtfchaft, deren Kant fich wohlbewußt war, zwiſchen dem 
Freiheitögeift feiner Philofophie und der idealen Sache der fran⸗ 
söfifchen Revolution, hatte den jugendlichen Fichte mächtig durch 
drungen; es war ihm ein perfönliches Bedürfniß, die großt 
Frage nach dem Rechte jener den Staat und bie öffentlichen Ber: 
haltniſſe von Grund aus umgeftaltenden Bewegung von dem höͤch 
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ſten Gefihtöpunkte aus zu unterfuchen und durch eine folche in 
ben Kern der Sache eindringende Betrachtung zugleich bie Ur- 
theile des Publicums zu berichtigen. 

So fchrieb er in demfelben Jahr die Rede zur „Burädfor 
derung ber Denkfreiheit” und die „Beiträge zur Berichtigung 
der Urtheile des Publicumd über die franzöfifche Revolistion” *). 
Die Sprache der Philofophie athmet in beiden Schriften das 
Feuer einer leidenfchaftlichen Ueberzeugung und ergießt fich häus 
fig in eine Fülle der Beredſamkeit, bie an bie Sprache und 
das Pathos der Revolution felbft erinnert. Wie hier die methos 
diſch georbnete Unterfuchung unmittelbar zufammengeht mit ber 
beregteften Zorm ber Rebe und in biefem Fluß als ihrem Ele 
mente fortfchreitet: das iſt für Fichte s Geiſtesart durchaus bezeich- 
nend und giebt und den Einbrud derfelben in ihrer ganzen Kraft 
und F„riſche. 


I. 
Die Frage nad dem Rechte der Denkfreiheit**).: 


1. Beräußerlihe und unveräußerlihe Rechte. 

Um gleich mit dem Kern der Frage zu beginnen: haben bie 
Zürften ein Recht bie Denkfreiheit aufzuheben oder einzufchräns 
ten? Eine willfürliche Einſchränkung würde foviel fein ald Ver: 
nichtung. Liegt die Befugniß zu einer folhen Einſchränkung in- 
nerhalb der rechtmäßigen Grenzen ber fürftlichen Gewalt? Die 
Macht des Fürften ift die ausübende Staatögewalt; alle Staatds 
gewalt ift abgeleitet; ihre eigentliche Quelle ift die Geſellſchaft, 

*) Vgl. oben Zweites Bud, Cap, II. S. 257—58. 


) Burüdforberung ber Denffreiheit von ben Fürften Europa's, bie 
fie bisher unterbrüdten. Eine Rede. S. W. TIL AG. IBh. 6.135: 
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welche dad Recht und die Pflicht ber Gefegedausübung ober ber 
Regierung Einem übertragen hat, der dadurch der Bevollmaäch⸗ 
tigte der Geſellſchaſt, der Träger der fürftlichen Macht iſt. Alle 
fürftlichen Rechte find daher übertragen. Kann die Gefellichaft 
das Recht zur Einſchrankung der Denkfreiheit ihrem Fürſten über: 
tragen haben? 

Die Geſellſchaft kann offenbar nur folche Rechte übertragen, 
die fie befigt. Nun beruht ihr eigenes Dafein felbft auf einem 
Bertrage, den die Einzelnen gefchloffen haben, um ein Ganzes 
zu bilden, in welchem jeder Einzelne auf einen Theil feiner na 
türlichen Rechte verzichtet und biefen der Geſammtheit übertragen 
hat. Auf ein Recht Verzicht leiften heißt dieſes Recht veräußern. 
Die Geſellſchaft kann daher nur veräußerliche Rechte befigen; fie 
+ Bann nur foldye übertragen, da nur folche ihr übertragen find. 
Die Frage, ob dem Fürften ein Recht zur Einfchränkung der Denk⸗ 
freiheit zufteht, faͤllt demnach mit der Frage zufammen, ob bie 
Geſellſchaft ein folches Recht befigt, ob ihr ein ſolches Recht über 
tagen werben Tonnte, ober ob die Denkfreiheit ein veräußerliches 
Recht it‘)? 

Die Bedingung des Vertrages, welche felbft die Grund: 
lage ber Geſellſchaft, des Staates, der Staatögewalt, alfo auch 
der fürftlichen Gewalt ausmacht, ift der freie Wille der Einzel 
nen ober die durch dad Sittengeſetz autonome Perfönlichkeit. 
Diefe kann durch den Vertrag nicht veräußert werben, da fie felbft 
die Bedingung bed Vertraged ausmacht. Wir haben ein Recht 
auf alles, das im Bereiche des Sittengefehes Tiegt. Es giebt 
Handlungen, die das Sittengeſetz fordert oder gebietet, und fol 
he, die ed erlaubt ober nicht verbietet. Wir haben ein Recht 
auf beide. Aber die Handlungen der erfien Art find ſchlechter⸗ 
9) Ghenbafelfft. S. 12—18. 
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dings nothwendig und gehöten zum Weſen ber Perfönlichkeit; bie 
Handlungen ber zweiten Art find nicht nothwendig und können 
daher unterlaffen werden. Auf dad Recht zu jenen nothiwendigen, 
durch dad Sittengeſetz gebotenen Handlungen können wir nie 
Verzicht leiftenz dagegen ift eine folche Verzichtleiftung möglich 
auf das Recht zu den erlaubten, durch das Sittengefe& nicht ver: 
botenen Handlungen. Das Recht auf die notwendigen Hand- 
lungen ift unveräußerlich, das Recht auf die erlaubten dagegen 
veräußerlich. Hier ift bie Grenze der unveräußerlichen und ver- 
äußerlichen Rechte. Unter welches Recht gehört die Denkfreiheit ? 
So lautet die entfcheidende Frage. 


2. Die Denkfreiheit ala unveräußerlihes Recht. 
(Die Gedantenmittheilung.) 

Die veräußerlihen Rechte kann ich verfchenfen oder vertau: 
{chen ; das Ießtere gefchieht im Vertrage, der die Geſellſchaft grün⸗ 
det. Vertauſchen kann ich nur ein Recht auf äußere Handlun- 
gen, denn Gefinnungen können nie Gegenftand eines Vertrages 
fein, da fie den Zwang ausfchließen. 

Nun gehört die Denkfreiheit, wie dad Denkvermögen felbft, 
zur Freiheit, zum Wefen des Menfchen; fie ift ein Beſtandtheil 
unferer Perfönlichkeit, fie ift eine Bedingung ded Ich und als 
ſolche fehlechterdingd unveräußerlih. Das Recht auf die Denk 
freiheit kann nie veräußert werden, durch Feinen Vertrag, durch 
feinen gültigen Vertrag”). 

Man wendet ein, daß es fich auch gar nicht um eine Ein- 
ſchränkung der Denkfreiheit handle; Gedanken feien zollfrei; wer 
wolle fie zwingen ober einfchränten? Denke jeder, was er will! 
Was eingefchränkt werde, fei nicht dad Recht auf die Denfkfrei- 

*) Ghenbafelbft. S. 14. 
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beit, fondern nur dad Recht anf die Mittheilung des Freigedach 
ten, auf die Veröffentlichung der Gedanken. Darum allein handle 
es fih. Alſo muß ſich auch die Frage auf diefen Punkt richten: 
ift das Recht auf die freie Gebankenmittheilung unveräußerlich? 

Es konnte fcheinen, daß diefed Recht veräußerlicher Art 
fei. Ich kann zwar das Denken nicht unterlaffen, wohl aber 
dad Reden und Schreiben; ich kann ſchweigen; es wäre denkbar, 
daß ich mich kraft des Vertrages dazu verpflichte. Setzen wir 
den Fall, dad Recht des geiftigen Gebend wäre veräußerlih, 
fo wäre damit die Bedingung aufgehoben, unter der allein ein 


freied geiftiges Empfangen ftattfinden Tann. Ohne diefes Em: 


pfangen, ohne das geiftige Nehmen: wo bleibt die Möglichkeit 
der Bildung, die Möglichkeit der geiftigen Entwidlung, ohne 
welche die menfchliche Freiheit leer ift, ein Wort ohne Sinn und 
Inhalt? Das Recht der geiftigen Entwicklung ift ein Beſtand⸗ 
theil der Perfönlichkeit; es ift darum unveräußerlih. Die Be 


dingung dazu ift daS Recht des freien geiftigen Empfangens; die 
ſes Recht ift auch unveräußerlih. Die Bedingung dazu ift das j 
Recht deö freien geiftigen Gebend, der öffentlichen Gebankenmit: | 


theilung; dieſes Recht ift ebenfo unveräußerlich*). 

Unmöglic alfo kann bad Recht der freien Gedankenmitthei⸗ 
lung veräußert, unmöglich eingefchränkt werden. Dazu hat nie 
mand ein Recht. Denkfreiheit und freie Gedankenmittheilung 
ift in Rüdficht des Rechts ein und daffelbe. 


3. Einſchränkung der Denffreiheit. 
(Berbot des Irrthums.) 
Man wendet ein: das Recht einer ſolchen Mittheilung 
ſolle auch nur foweit eingefchtänkt werden, als es ſchädlich fei, 
*) Ebendaſ. S. 15— 17. 
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man folle die Wahrheit ungehindert verbreiten dürfen, nicht den 
Irrthum, nicht das geiftige Gift. Das Elingt fehr fchön und ift 
bei Licht befehen nichts als eine Phrafe, womit man die Tyran⸗ 
nei befchönigt. Was ift Wahrheit? Iſt fie eine vor aller Uns 
terfuchung ausgemachte Sache? Wer hat fie ausgemacht? Of: 
fenbar in diefem Falle nicht das Denken, fondern dad politifche 
Intereffe, dem gewiffe Borftellungen förderlich und nützlich, ans 
dere fchäblich erfcheinen. Jene ſollen verbreitet, diefe unterdrückt 
werben. Hier gilt ald wahr, wovon man will, daß ed wahr 
fei: „die Begriffe, welche den fürftlichen Stempel haben.” Hier 
entfcheibet über Wahrheit und Irrthum ber Wille, der die Macht 
hat, und es leuchtet ein,. daß ein folches Machtgebot die freie 
Gebantenmittheilung nicht bloß einſchränkt, fondern vollklommen 
vernichtet *). 

Wahrheit ift nicht ohne Unterfuchung. Jede Unterfuchung 
ift dem Irrthum auögefegt. Wer die Wahrheit nur unter der 
Bedingung erlaubt, daß kein Irrthum mitunterlaufe, der verbie- 
tet die Wahrheit. Wer der Unterſuchung ein feſtes Ziel ftedt, 


welches fie nicht überfchreiten darf, bloß deshalb nicht, weil es - 


die Autorität fo will, der verbietet die Unterfuchung. 

Mit dem Rechte der freien Gedanfenmittheilung ift die Denk⸗ 
freiheit felbft vernichtet. Sobald jene Mittheilung verfümmert 
und eingefehränkt, dem Unterfuchungdtriebe äußerlich ein Damm 
gefegt wird, gleich viel welcher, ift das Recht des öffentlichen 
Gedankenwerkehrs aufgehoben. Das Recht der Denkfreiheit for⸗ 
dert bad unbegrenzte Recht der freien Forſchung, ber freien Ge: 
danfenmittheilung. Hier ift nichts, das veräußerlich wäre, nichts 
alfo, das ſich durch fürftliche Gewalt mit irgend einem Scheine 
des Rechts einfchränken ließe. 

*) Ebendaf. &. 17 — 21. 
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4 Die Denkfreiheit und dad oͤffentliche Wohl. 

Diefe Einſchränkung gefchieht, fo wendet man ein, im In- 
tereffe des Volks. Sie ift geboten durch die Sorge für das öf- 
fentliche Wohl, für die menfchliche Glückſeligkeit, die durch den 
Mißbrauch der Denkfreiheit in Rede und Schrift Schaden lei: 
det. Hier wird auf das Elend hingemwiefen, das bie Revolution 
über Frankreich gebracht hat; daß feien die Früchte der Denkfrei- 
beit, der man zu forglos habe die Zügel ſchießen laffen! Das 
Recht ber uneingefchränkten Denkfreiheit ftreite mit der Glückſelig⸗ 
keit: darauf berufen fich die Gegner. Aber die Einfchränkung die: 
ſes Rechts ſtreitet mit der Gerechtigkeit: darauf beruft fich Fichte, 
Es ift nicht wahr, daß die Denkfreiheit der Stüdfeligkeit Ein- 
trag thut; aber felbft wenn es wäre: was gilt Glüdfeligkeit ge: 
gen Gerechtigkeit! Der Regent im Namen des Staats bat für 
die Gerechtigkeit zu forgen, nicht für die Glücfeligfeit. Sein 
Recht reicht nicht weiter ald die Gerechtigkeit und darf nicht um 
eines Haares Breite darüber hinauögehen; die Glückſeligkeit liegt 
nicht in feiner Gewalt. „Fürften, daß ihr nicht unfere Plage 
geifter fein wollt, ift gut; daß ihr unfere Götter fein wollt, iſt 
nicht gut. Warum wollt ihr euch doch nicht entfchließen, zu 
und herabzufteigen, bie Erſten unter Gleichen zu fein?” „Fürſt, 
Du haft kein Recht, unfere Denkfreiheit zu unterbrüden; und wo: 
zu Du Fein Recht Haft, dad mußt Du nie thun, und wenn um 
Dich herum die Welt untergehen, Du mit Deinem Volke unter ihren 
Trümmern begraben werben follteft. Für die Trümmer der Wel⸗ 
ten, für Dich und für und unter den Trümmern wird ber forgen, 
der und bie Rechte gab, die Du refpectirteft*).” „Nein, Fürf, 
Du bift nicht unfer Gott. Bon ihm erwarten wir Glücfeligkeit; 

*) Ebendaſ. 6.27 — 28, 
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von Dir Beſchützung unferer Rechte. Gütig ſollſt Du nicht 
gegen und fein; Du ſollſt gerecht ſein )!“ 


IL 
Die Frage nad) dem Rechte der Revolution. 


1. Inftanz gegen die Denkfreiheit. 

Nun gilt die Revolution ald eine Frucht der Denkfreiheit. 
Man wird gegen biefe den Sag anwenden: an ihren Früchten 
ſollt ihr fie erfennen! Der Umſturz einer Staatsverfaſſung, wie 
die Revolution ihn mit ſich bringt, ift, wie es fcheint, ebenfo: 
wohl ein großes Öffentliches Unrecht ald Unglüd, beide verfchuls 
det durch den zügellofen Gebrauch der Denkfreiheit. Kein ſtär— 
terer Beweis gegen die Rechtmäßigkeit der letzteren als dieſes 
Unrecht, kein flärferer Beweis gegen ihre Zweckmäßigkeit ald 
diefes über die Völker gebrachte Unglück und Elend! Beide Bes 
weiſe find nicht Räfonnements, fondern Thatfachen, welche die 
Welt erfhüttern, die Folgen der franzöfifchen Revolution, welche 
felbft eine Folge der Denkfreiheit iſt. 

Die Thatfache der franzöfifchen Revolution erhebt fich dem- 
nad als eine negative Inftanz gegen dad von Fichte fo Iebhaft 
vertheidigte und zurücgeforderte Recht unbedingter Denkfreiheit. 
Hier iſt die Aufgabe. Da ihm die Rechtmäßigkeit der Denk: 
freiheit unumſtößlich feftfteht, fo wird er die Urtheile der Welt 
über das Unrecht und Unglüd der franzöfifchen Revolution zu bes 
richtigen haben. Wie verhält es ſich alfo mit deren Rechtmäßigs 
feit und Zweckmäßigkeit? Selbft wenn ihr Zweck richtig wäre, 
önnten ihre Mittel falich und die Ausführung ihrer Abfichten 
thöricht fein; fie wäre in diefem Falle nicht weife und darum nicht 
zwedmäßig. Wie alfo fteht es mit ihrer Rechtmäßigkeit und 

*) Ebendaſ. Schluß der Vorrede. ©. 9. 
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Weisheit? Das ift die zu Iöfende Frage, die eine Reihe von 
ragen in ſich begreift. Der Kern der Sache ift die Rechtöfrage, 


2. Ausdeinanberfegung ber Redtöfrage. 

Segen wir diefe Fragen auseinander, um gleich die Aufgabe 
des Ganzen deutlich vor und zu haben. Je nad) dem Gefichts- 
punkte, den man nimmt, wird bie Rechtmäßigkeit der Revolu: 
tion von ben einen bejaht, von den andern verneint werben. Es 
bandelt ſich baher in erfter Linie um einen feflen, von dem Be 
lieben und ben Intereffen ber Einzelnen unabhängigen Gefichts: 
punkt, um ein Princip zur Beurtheilung der ganzen Rechtöfrage, 
Das Princip fei gegeben; fo ift jest zu entfcheiden, ob es über: 
haupt ein Recht zur Abänderung einer Staatöverfaffung giebt? 
Diefed Recht fei bewieſen; fo ift damit nicht ſchon ausgemacht, 
ob es noch gegenwärtig gebraucht werben darf; es könnte fein, 
daß es bei Gründung des Staates durch den Vertrag veräußert . 
worben ift, daß es nicht mehr zu Recht befteht, daß keiner ein 
Recht hat ed zu beanfpruchen und zu gebrauchen, daß daher 
die vorhandene Revolution unrechtmäßig iſt. Demnad muß ge: 
fragt werben: gehört das Recht zur Abänderung einer Staats 
verfaffung zu den veräußerlichen oder unveräußerlihen Rechten? 
Geſetzt es fei unveräußerlich, die Revolution fei wie vor dem 
Vertrage fo auch nach demfelben rechtmäßig, fo könnten that: 
fächlih) durch den Umſturz, den fie herbeiführt, vorhandene 
Rechte verlegt und dadurch Öffentliches Unrecht gefchehen fein. 
Es darf Feine Rechte geben, Unrecht zu thun. Diefes Recht bat 
niemand, alfo auch Feine Revolution. Wie alfo verhält es fih 
mit dem durch die Revolution verübten Unrecht? , 

Im diefe vier Fragen zerlegt ſich die auf die Revolution be: | 
zugliche Rechtöfrage: 
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1. Nach welchem Princip darf allein die Rechtmäßigkeit einer 
Revolution beurtheilt werben? 

2. Iſt nach diefem Princip eine Revolution überhaupt rechts 
mäßig? 

3. Ift diefes Recht unveräußerlich oder nicht? Oder was dafs 
felbe heißt: ift diefes Recht noch anwendbar? 

4. Iſt durch die Anwendung, welche die franzöfifche Revolus 
tion von jenem Rechte gemacht hat, wirkliches Unrecht vers 
übt worden? 

Die beiden legten Fragen haben bei Fichte eine Faſſung, 
die fie noch mehr detaillitt. Die Veräußerung des Rechts zur 
Abänderung einer Staatöverfaffung könnte nur durch einen Ver— 
trag gefchehen, der vier verfchiedene Fälle einſchließt: die Vers 
äußerung an Alle, an Einige (Begünftigte), an Einen, an fremde 
Staaten. Bon diefen vier Fällen hat Fichte nur die beiden 
erften unterfucht; die Beiträge find daher Bruchftüd geblieben *). 

Wir erinnern daran, wie Kant in feiner (fpäter als Fichte 's 
Beiträge erfchienenen) Rechtölehre die Frage nach der Rechtmäßig- 
keit der Revolution unterfucht, aber in der Auflöfung derfelben 
einen Widerfireit zurüctäßt. Wird das Recht zur Revolution 
verneint, fo haben bie Unterthanen in keinem Fall ein Recht, die 
Regierung, welche die Geſetze verlegt hat, zu zwingen; fie haben 
der Staatögewalt gegenüber Feine Zwangsrechte, alfo überhaupt 
kein Recht im firengen Sinn; bamit hört der Staat auf zu fein 


*) Beitrag zur Berichtigung der Urtheile des Publicums über bie 
franzöſiſche Revolution. Erſter Theil. Zur Beurtheilung ihrer Recht: 
mäßigfeit. S. W. IIT Abth. I Bd. Erſtes Heft. S. 38—154. Zwei- 
tes Heft. S. 155— 288. Die Unterſuchung der erften Frage bildet die 
Einleitung, die der beiden folgenben ben Inhalt des erften Heftes, bie 
der vierten ben Inhalt des zweiten, 
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was er nad) Bantifchen Begriffen fein fol, ber öffentliche Rechts 
zuſtand: dieſe Betrachtung fpricht für dad Recht der Revolution. 
Kann dagegen eine Regierung gezwungen und ihre Gewalt auf: 
gehoben werden durch Empörung, fo wird damit Die ganze 
Staatöorbnung vernichtet; der Staat hört auf zu exiſtiren und 
mit ihm die öffentliche Gerechtigkeit felbft: dieſe Betrachtung 
fpricht gegen dad Recht der Revolution. Fichte vertheibigt diefes 
Recht gegen Rehberg, wie fpäter Feuerbach in feinem Antihobbes 
gegen Kant”). 


3. Das falfche Princip der Beurtheilung. 

Wie ift nun die Thatfache der Revolution in Rückficht ihrer 
Rechtmäßigkeit und Zweckmaͤßigkeit (Weisheit) zu beurtheilen? 
Nach welchem Princip? Die Thatſache iſt Gegenftand der Er: 
fahrung und will nach deren Richtſchnur, alfo nady Erfahrungs: 
grundfägen beurtheilt werben. Es giebt zwei Quellen, aus de 
nen ſolche Grundfäge zur Beurtheilung des Rechts ſich fchöpfen 
laſſen. 

Die nächfte iſt dad Gebiet unſerer Erfahrung, unſerer Ge 
wohnheiten und Sitten, die dad herrfchende Meinungsſyſtem aus: 
machen und den Maßftab geben, nad) dem der fogenannte ge 
funde Menfchenverftand und der große Haufe fich richten. Es if 
teicht zu fehen, daß diefe Erfahrungägrundfäge fämmtli be 
dingt find durch die Beichaffenheit und Richtung unferer In: 
tereffen und darum nur fälfchlich den Schein der Grundfäk 
haben. Aber die reichfte und umfaffendfle Quelle, welche bie Er: 
fahrung in unferem Falle bietet, ift die Gefchichte und bie auf 
geſchichtliche Erfahrung gegründete Einficht. In dem erften Zul 


*) Bol. Meine Gejchichte der neuern Philoſ. IV Bd. Zweite⸗ | 
Bud. Cap. VI &.213— 16, | 
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reichen unfere Grundfäge fo weit als unfere Intereffen, im zweiten 
fo weit als unfere Geſchichtskenntniß, alfo, wenn wir die größte 
Ausdehnung nehmen, fo weit als die (erkennbare) Geſchichte 
ſelbſt. 

Intereſſen find Feine Grundfäge, denn fie find nicht allge— 
mein gültig, fondern fo verfchieden, wie die Individuen; fie find 
der Ummandlung unterworfen, wie die Mode der Friſur und 
bed Fracks. Schon deßhalb find fie fein Maßſtab zur Beurthei⸗ 
lung der Rechtmäßigkeit einer Thatfache. Im der Frage nach 
dem Rechte ift niemand weniger geeignet, ein Urtheil abzugeben, 
als der Intereffirte, der immer Richter und Partei in einer Per- 
fon iſt. Alle, denen die frangöfifche Revolution genügt hat, wie 
z. B. die Unterbrüdten, werben nach dem Gefichtöpunkte ihrer 
Intereffen fie loben; alle, deren Intereffen fie verlegt hat, wie 
z. B. die Privilegirten, werden fie tadeln und verurtheilen. Kei⸗— 
ner von beiden ift berufen, über ihre Rechtmäßigkeit zu entſchei⸗ 
den. Zu diefer Beurtheilung find unparteiifche Grunbfäge noth⸗ 
wendig. Die Erfahrungsgrundfäge der erflen Art find weder 
Grundfäge noch unparteiifch, alfo in feinem Fall das hier er- 
forberliche Princip*). 

Kann diefes Princip aus der Gefchichte gefchöpft werden? 
Laßt ſich überhaupt die Rechtmäßigkeit einer Thatſache hiſtoriſch 
beurtheilen® Die Gefchichte Iehrt, was gefchehen iſt; das Rechts⸗ 
geſetz ſagt, was gefchehen foll. Was gefchehen fol, läßt fich 
nicht nach dem beurtheilen, was gefchehen iſt; denn es kann 
gefchehen fein, was nie hätte gefchehen follen. Daher kann bie 
Geſchichte nicht über die Rechtmäßigkeit einer Thatſache entſchei⸗ 
den. Es handelt ſich um eine gegenwärtige Thatſache. Die 

*) Beiträge zur Berichtigung u. ſ. f. Einleitung. I. S.@. III Abth. 
Ib, 6. 50—52, 

Bifder, Gefdläte der Phileſorhie. V, 25 
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Geſchichte urtheilt nach dem Mafftabe der Wergangenfeit. Die 
Bebürfniffe und Aufgaben der Gegenwart find andere als die 
der Vergangenheit. Jedes Zeitalter will aus feinem Charakter 
beurtheilt fein. Man darf die Gegenwart nicht zum Maßſtabe 
der Vergangenheit machen und ebenfowenig umgekehrt, Man 
kann die Rechtgläubigkeit Abrahams nicht nach dem preußifchen 
Religionsedict beurtheilen, ebenſowenig die Rechtmäßigkeit der 
feanzöfifchen Revolution nach den Rechtözuftänden früherer Zeits 
alter. Die gefchichtliche Erfahrung ift begrenzt; ihre Einfichten 
find daher niemals allgemeingültige Grundfäge. 

Mithin giebt ed keinen Erfahrungsgrundſatz zur Beurthei- 
lung unferer $rage. Der Grundſatz, nach dem allein fie beurtheilt 
fein will, ift nicht empiriſch. Dieſes Princip kann daher nur 
ein von ber Erfahrung unabhängiges Vernunftgefeß, nur unfer 
urfprüngliches Wefen felbft, „die urfprüngliche Form unferes Ich“ 
fein, die in Rückſicht auf unfere (ihr widerftrebende) Sinnlichkeit 
Gebot, in Rüdficht auf ihre allgemeine Geltung Gefeg, in Rüd: 
ficht auf die freien Handlungen, auf welche allein fie fich bezieht, 
Sittengefeg (Gewiſſen) oder Pflicht iſt. NRechtmäßig ift alles, 
was dieſes Gefeß entweder fordert oder erlaubt. Das Erlaubte 
darf gefchehen. Das Geforderte ſoll gefchehen. Jenes ift ver- 
äußerlicheö, dieſes unveräußerliches Recht*). 

Was gefchehen fol, ift der Zweck unfered Handelns; wo: 
durch diefer Zweck erreicht wird, find die Mittel. Ob die ge 
wählten Mittel dem Zwecke wirklich oder welche Mittel iym am | 
beften entſprechen: dieſe Zweckmäßigkeit unferer Handlungen kann 
nur aus der richtigen Einſicht in den Zweck ſelbſt beurtheilt wer⸗ 
den. Laßt ſich die Rechtmäßigkeit einer Revolution nicht nah 
Erfahrungsgrundfägen beurtheilen, fo ift auch die Wahl ihrer 

*) ebendaſelbſt. Einleitung. I. &. 52-61, | 
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Mittel oder ihre Weisheit nicht empiriſch zu fchäten. Es if 
möglich, daß die Mittel, welche dem Rechtszweck entfprechen, 
dem finnlihen Wohle der Menfchen nicht entfprechen, daß die 
Rechtmäßigkeit mit der Glücfeligfeit nicht Hand in Hand geht. 
Aber die Glücfeligfeit if Feine Inftanz gegen die Rechtmäßigkeit; 
die Klugheit, die auf die Glüdfeligkeit zielt, hat feine Stimme 
gegenüber den Forderungen des Rechts; fie darf rathen bei allen 
Handlungen, die dad Rechtsgeſetz erlaubt, bei Feiner, die es ges 
bietet *). 

Tr) Bol. Einleitung. II— III. &. 61-76, 
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Nenntes Capitel, 


Die Rechtmäßigkeit der Revolution unter dem Gefihtspunkte 
des Sittengefehes. 


J. 
Das Sittengeſetz und der Staat. 


1. Dad Sittengeſetz als Beurtheilungsprineip 
des Rechts. 

Wir koönnen mithin nach feinem andern Princip als nach 
dem Sittengeſetz die Frage entſcheiden, ob es ein Recht giebt, eine 
vorhandene Staatöverfaffung abzuändern, denn auf eine folde 
Veränderung zielt jede Revolution. Die Abänderung einer vor 
handenen Staatöverfaffung fest die Entftehung des Staates vor 
aus, und wir haben daher vor allem aus dem Vernunftgeſetz den 
Urfprung des Staates zu beurtheilen. 

Das Sittengefeh gilt umabhängig von jeder Staatsordnung 
und wird nicht erft durch diefe gemacht oder fanctionirt. De 
Menfch ift früher ald der Staat. Man hat den Zuftand, wes 
cher der bürgerlichen Gefelfchaft vorausgeht, den Naturzuftand 
genannt. Er ift nicht geſetzlos; es ift der Zuftand, in weldem: 
kein anderes Geſetz gilt ald das Sittengefeß: der Menfch in fer 
ner völligen Autonomie. Wermöge bed Sittengefeges fteht jeder 
Menſch unter feiner eigenen Gefeßgebung. Diefe Autonomie lätı 
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fich weder verkürzen noch veräußern; fie iſt der Grund jener 
Souveränetät, welche Roufferu „untheilbar und unveräußer: 
lich” genannt hat. 

Im Staat gelten die bürgerlichen Gefege, benen zu gehor: 
hen jeber Einzelne verpflichtet ift. Diefe Verbindlichkeit darf kei⸗ 
nem aufgebrumgen fein wider ben eigenen Willen, benn fonft 
würde ber Einzelne nicht mehr unter dem eigenen Gefeg ftehen, 
fondern unter einem völlig fremden. Die Autonomie und bamit 
das Sittengefe wären aufgeheben. Mithin ift die Verbindlichkeit 
ber bürgerlichen Gefege nur möglich durch eine freiwillige Ueber: 
nahme, welche felbft nur gefchehen kann durch einen Vertrag Aller 
mit Allen. Diefer Vertrag macht den Staat. Es foll damit 
nicht gefagt fein, daß jeder Staat gefchichtlich durch einen folchen 
Vertrag entftanden ift, die meiften find factiſch durch Gemalt 
entftanben; fonbern daß bie Idee eines folchen Vertrages bie 
Quelle und Richtſchnur ded Nechtöftantes bildet und der vorhan⸗ 
dene Staat nur foweit Rechtsſtaat ift, ald er biefer Idee ent: 
ſpricht ). 

Der Geſellſchaftsvertrag iſt ein Rechtstauſch. Ich begebe 
mich gewiſſer Rechte, die ich kraft des Sittengeſetzes habe, um 
gewiſſe burgerliche Rechte dadurch zu erwerben. Ich kann nur 
folcher Rechte mich begeben, die veräußerlicher Natur find. Die 
Macht der bürgerlichen Gefeßgebung ober des Staated reicht nicht 
weiter ald der Vertrag; ber Vertrag reicht nicht weiter ald das 
Gebiet unferer veräußerlichen Rechte. Veraußerlich find nur bie 
Rechte auf folche Handlungen, die dad Sittengeſetz nicht verbietet 
ober bloß erlaubt; unveräußerlich dagegen dad Recht auf alle 
Handlungen, die bad Sittengefeh nicht bloß erlaubt, fonbern 
gebietet. Unveräußerlich ift das Sittengefe& felbft, denn in ihm 

*) Beiträge u. ſ. f. I Bud. I Gapitel, S. 80-86. 


30 


beſteht bie Perſonlichkeit, unfere Freiheit und Wurde; fie beflcht 
in ihm allein. Daher ift im Widerſpruch gegen bad Sittengeſet 
fein Vertrag möglich oder rechtögültig. Und da alle Staatöver: 
faffungen nur durch ben Vertrag rechtsgültig fein können, fo ift 
jede Berfaffung, melde dem Sittengefege wiberfpricht, rechts⸗ 
widrig*). 


2. Freiheit und Bildung. 


Das Sittengefes ober bie moraliſche Freiheit bes Menſchen 
ift unfer Endzweck; es giebt Beinen höhern Zweck als dieſen; alle 
andern menſchlichen Zwecke find ihm untergeordnet und in Rud⸗ 
fiht auf dad Sittengefeg Mittel. Nennen wir unfere dem Sit 
tengeſetz untergeorbnete Natur (Alles in und, bad nicht felbft das 
Sittengefeg ift, unſere ganze Natur nach Abzug ber moralifchen) 
bie menfchliche Sinnlichkeit, fo gebietet das Sittengeſetz, bie 
Sinnlichkeit in fein Werkzeug oder Organ zu verwandeln. | 

Wir follen abhängig fein bloß von dem Sittengefeg. Bir 
ſollen unabhängig werben von unferer Sinnlichkeit. Die Sinnlich⸗ 
keit Herrfcht; fie fol nicht herrſchen. Es ift nicht genug, daß fie 
micht herrſcht; fie ſoll dienen. Damit haben wir zwei durch bad 
Sittengeſetz geforderte Aufgaben: die erſte negative verlangt, daß 
wir der Sinnlichkeit die Herrſchaft nehmen, daß wir fie unter: 
jochen, dieß gefchieht burch Bezähmung; bie zweite pofttive ver- 
langt, daß wir die Sinnlichkeit in den Dienft des Sittengefehes 
bringen, in ein Organ ber Freiheit verwandeln, bieß gefchieht 
durch Bildung oder Gultur, Die Löſung ber erften Aufgabe 
macht unferen Willen frei, die der zweiten macht ihn fähig. Jene 
giebt in Nüdficht auf die Freiheit dad Wollen, diefe dad Können, 
beibe bie Eultur zur Freiheit. Diefe Eultur ift der einzig mög 

*) Ebendaſelbſt. I Cap. S. 81. 
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liche Endzweck des Menfchen, fofern er Glied der Sinnenwelt ift: 
es ift der Endzweck unferer Sinnlichkeit und das einzig mögliche 
Mittel zur Erfüllung des moralifhen Endzweds. 

Unfere Sinnlichkeit fol zur Freiheit gebildet werben, bad 
heißt nicht: wir follen dreffirt werden. Dreffur wäre Unfreiheit, 
alfo Fein Mittel zur Freiheit. Bildung ift Selbftthätigkeit, Wir 
follen und zur Freiheit felbftthätig bilden: das ift das Gebot des 
Sittengefeges an den finnlihen Menſchen; das Recht auf dieſe 
Cultur ift daher unveräußerlih, wie dad Sittengeſetz felbft*). 


3. Die monardifhen Staatdintereffen im Widerftreit 
mit dem Freiheitögefep. 

Wie verhalten fich zu diefem Zwede die vorhandenen Staa⸗ 
ten in ihren gegebenen monarchifchen Formen? Der Staatszweck 
faͤllt hier zufammen mit dem Intereffe der Fürftengewalt, bie ihre 
Macht audzudehnen fucht, nad) innen durch Alleinherrfchaft, nach 
außen durch Vergrößerung bed Landerbeſitzes. Könnte fie ihren 
Zweck völlig erreichen, fo wäre dad Ziel im Innern die uneinges 
ſchränkte Aleinherrfchaft, nach außen die Univerfalmonarchie. Da: 
hin ftrebt ihrer Natur nach jede fürftliche Gewalt, und weil der Fürs 
flen viele find, fo hat man zum Schug gegen die Univerfalmonarchie 
das Syftem des fogenannten europäifchen Gleichgewichts gefchaffen, 
welches dad Meifterftüd und Endziel aller Staatöfunft fein fol. 
Man thut, ald ob ed mit deffen Erhaltung wirklich Ernft wäre. 
Im der That aber dauert das Streben nach Vergrößerung bei 
den Machthabern fort; daher jenes Gleichgewicht immer wieder 
geftört wird und die Kriege nicht aufhören. Die Völker find 
ſchlimmer daran, ald wenn jenes Schutzſyſtem nicht und flatt fei- 
ner bie gefürchtete Univerfalmonarchie felbft vorhanden wäre. 

**) Ebendaſelbſt. I Cap. ©. 86—90. 
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Zür das Intereffe der Völker iſt nichts unheilvoller als die Be 
hauptung des Gleichgewichts. Denn zu diefem Zweck muß jede 
einzelne Monarchie fo ſtark als möglich und daher fortwährend 
beſtrebt fein, nach innen uneingeſchränkt zu herrſchen, nach außen 
ihre Macht zu vergrößern, d. 5. fie muß zur Behauptung bes 
Gleichgewichts alle Mittel ergreifen, durch bie es nothwendig 
geftört wird“). 

Vergleichen wir nun mit dem fittlichen durch dad Vernunft: 
geſetz gebotenen Zwecke ber Menfchheit diefe politifchen durch die 
vorhandenen Staatöverfaffungen geforderten Zwecke der Allein 
berrfchaft, der Vergrößerung und des Gleichgewichts: fo fpringt 
auf allen Punkten der Widerſpruch in die Augen. Der fittliche 
Bed? verlangt Eultur zur Freiheit, felbfithätige Bildung. Da- 
zu hilft die Alleinherrſchaft nicht: e erhöht unfere Selbftthätigkeit ' 
nicht, wenn niemand thätig ift als der Fürfl. Ebenfomwenig 
wird jener Zweck gefördert durch die Vergrößerung fürſtlichet 
Macht: es erhöht den Begriff von unferem Werth nicht, wenn 
unfere Befißer recht viele Heerben befigen. Das fogenannte Gleich⸗ 
gewicht iſt nur ein Mittel, um die monarchifche Gewalt im In: 
nern zu flärten und ihren Willen zum alleinherefchenden zu 
machen; bie unbebingte Geltung eined einzigen Willens fordert, 
daß vor diefer Autorität jedes Urtheil fich beugt: der Verſtand 
muß unterworfen, bie Denkfreiheit vernichtet werben. Unein- 
gefchränkte Monarchie und uneingefchränkte Denkfreipeit können 
nicht zufammen beftehen. Das Pabftthum, diefes Ideal einer un- 
eingefchränften Untverfalmonarchie, hat gezeigt, was in einer fol- 
hen Weltverfaffung aus der Denkfreiheit wird und werden muß. 
Es hat in der Unterjochung des menfchlichen Verſtandes ein claffi: 
ſches Beifpiel gegeben, welches die Fürften weltlicher Hoheit nach 

”) Ebendaſelbſt. I Cap. S. 91-96, 
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geahmt haben. Kaum hatte die Reformation die Geifter von ber 
Autorität des Pabftes befreit, fo hat man fie von neuem durch 
die Autorität des Buchſtabens gefeffelt und das menfchliche Den- 
ten eingefchränkt in Grenzpfähle und privilegirte Grundwahrheis 
ten. Und was endlich) die Sitten der Höfe betrifft, fo find fie 
in der That Fein Vorbild fittlicher Cultur, ſondern eher Mittels 
punkte des moralifchen Verderbens, das von ihnen auögeht und 
ſich in die Volkskreiſe dergeftalt verbreitet, daß man „nach beffen 
verftärktem Anwachs die Meilen berechnen kann, die man bis zu 
der Reſidenz zu reifen hat“ *). 


4. Die Rothwendigfeit einer progreffiven (abändes 
rungsfähigen) Staatöverfaffung. 

Nach dem Vernunftgeſetz ift die Cultur zur Freiheit ber 
einzig mögliche Zweck einer Staatöverbindung. Die vorhandenen 
Staatöverfaffungen haben den entgegengefegten Zweck: die Scla- 
verei aller und die Freiheit eines Einzigen, die Cultur aller zum 
Zwecke biefed Einzigen und die Verhinderung aller Arten der Cul⸗ 
tur, die zur Freiheit mehrerer führen. Der Widerfpruch liegt am 
Tage. Er foll nicht fein. Die Staatöverfaffungen follen dem 
fittlichen Zweck entfprechen; bie vorhandenen müffen daher abges 
ändert werben. 

Wenn es daher überhaupt eine unabänderliche Staatsver⸗ 
faffung giebt, fo könnte es nur eine folche fein, die dem Ver— 
nunftzweck entfpricht. Aber diefer Zweck ift eine unendliche Aufs 
gabe, ein nie völlig zu erreichendes Ziel; der Weg zu dieſem 
Ziele ift eine fortwährende Annäherung, ein unendlicher Fortfchritt. 
Die Staatöverfaffungen, welche die Richtung auf jenes Ziel ha⸗ 
ben und ihr zuſtreben, müſſen daher nothwendig fortfchreitender 

*) Ghendafelbft, I Cap. S. 96— 101. 
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Ratur fein; fie können nicht ſtillſtehen, fie find um fo weniger 
unabänderlich, je mehr fie dem Endzwed wirklich entfprechen: 
fie tragen die Nothwendigkeit der Veränderung, den Trieb des 
Fortſchrittes in fich felbft*). 

Es giebt mithin Beine unabänderlihe Staatöverfaffung: 
die ſchlechte muß abgeändert werben, die gute ändert fich felbft 
ab; jene ift wie ein Feuer in faulen Stoppeln, bad weder Licht 
noch Wärme verbreitet, es muß auögegoffen werben; dieſe ift 
wie eine Kerze, bie fich felbft verzehrt und die verlöfchen wird, 
wenn der Tag anbricht **). 

Es kann daher auch Beinen Vertrag geben, der eine unab: 
änderliche Staatöverfaffung befchließt. Dies wäre ein Vertrag, 
in dem wir und verpflichtet hätten, über einen gewiffen Punkt 
hinaus nicht fortfchreiten zu wollen, fondern ftehen zu bleiben 
und in allen folgenden Gefchlechtern die Arbeit der früheren nur 
wieberholen zu laffen, alfo nichts weiter fein zu wollen als ge: 
ſchickte Thiere, wie Biber oder Bienen. Es wäre ein Vertrag, 
in dem wir Verzicht leiften auf den unendlichen Fortſchritt d. h. 
auf den Weg zu unferem Endziel. Ein folder Vertrag ift un 
möglich. Und da alle veräußerlichen Rechte in den Vertrag ein- 
gehen können, fo ift dad Recht zur Abänderung einer vorhande⸗ 
nen ÖStaatöverfaffung ein unveräußerliches Recht: es ift das 
Recht ded unendlichen Fortſchritts, welches die größten Wohl: 
thäter der Menfchheit erfannt und gelehrt haben: Yefus, Luther 
und Kant! 3 ift ein fehr charakteriftifcher Ausruf, mit dem 
Fichte diefen erften Abfchnitt feiner Unterfuhung fchließt: „Se- 
ſus und Luther, heilige Schußgeifter der Freiheit, die ihr in 
den Tagen eurer Erniedrigung mit Rieſenkraft in den Feffeln der 

*) Ehenbafelbft. I Cap. S. 101-108, 

) Ebendaſelbſt. S. 103, 
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Menſchheit herumbrachet und fie zerfnicktet, wohin ihr grifft, ſeht 
herab aus höheren Sphären auf eure Nachkommenſchaft und freut 
euch der ſchon aufgegangenen, der ſchon im Winde wogenben 
Saat: bald wird der Dritte, der euer Werk vollendete, der die 
letzte ftärkfte Feffel der Menfchheit zerbrach, ohne daß fie, ohne 
daß vielmehr er felbft ed wußte, zu euch verfammelt werben. 
Wir werden ihm nachweinen; ihr aber werdet ihm fröhlich den 
ihn erwartenden Pla in eurer Gefellfchaft anweifen, und das 
Zeitalter, das ihn verftehen und barftellen wird, wird euch 
banken ).“ 


5. Die Frage der Rehtöveräußerung in Betreff der 
Staatsreform. 

Dad Recht zur Veränderung einer Staatöverfaffung ift un= 
veräußerlih. Der Beweis liegt in folgenden Sägen: die Eul- 
tur zur Freiheit iſt der einzig mögliche Endzweck menſchlicher 
Gemeinſchaft; in biefer Bildung ind Unendliche fortzufchreiten, 
ift daher ein unveräußerliched Menfchenrecht; biefer Fortfchritt 
iſt unmöglich, wenn die Staatöverfaffungen unabänderlich find; 
daher ift das Recht, fie abzuändern, nothwendig und unver 
äußerlich, wie das Sittengefeg felbft. Wer die biöherige Un: 
terfuchung widerlegen will, hat biefe Säße zu widerlegen. 

Hier wird der Einwurf gemacht, daß jenes Recht wirklich 
veräußert worden fei, daß ber obige Beweis an biefer Thatfache 
fcheitere. Die Veräußerung könnte nur gefchehen fein durch einen 
Vertrag. Es muß daher unterfucht werden, ob in der That ein 
Vertrag gefchloffen worden ift, der die Unabänderlichkeit einer 
Staatöverfaffung feftftellt; ob ein folcher Vertrag gefchloffen wer⸗ 
den durfte? Wer hat jenen Vertrag gefchloffen und mit wen? 
9) Gbendafelbft, I Gap. ©. 103 — 106. 
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An wen ſoll jenes Recht factifch veräußert fein: an einen frem- 
den Staat oder an Angehörige deffelben Staats? Und gefeht, 
das Leßtere fei der Fall: iſt e8 veräußert worben an Alle oder an 
Einige ober an Einen; hat man auf das Recht Verzicht geleiftet 
zu Gunften Aller oder gewiſſer Stände ober eines Einzigen? 
Endlich wie if es in allen dieſen Fällen veräußert worden, ganz 
ober nur zum Theil*)? 

„ Bon diefen Fragen hat Fichte in feinen Beiträgen bie beiden 
wichtigften unterfucht: den Vertrag Aller mit Allen unb den 
Begünftigungsvertrag, jenen im legten Capitel de erften Heftes, 
diefen im zweiten Hefte der Beiträge, 

n. 
Staat und Vertrag. 


4. Widerfprud zwifhen Sittengefek und 
Staatövertrag. 

Giebt es einen Vertrag, auf den fich die Unabänderlichkeit 
einer Staatöverfaffung gründet; in welchem dad Recht der Ab 
änderung wirklich veräußert worden? Giebt ed zunächft einen fol: 
hen Vertrag Aller mit Allen? Entweder müßten hier Alle Allen 
ober Alle jedem Einzelnen verfprochen haben, daß ohne feine befon- 
dere Einwilligung (alfo ohne den gemeinfamen Willen) die Verfaſ⸗ 
fung nicht abgeändert werben foll. Ein Vertrag Aller mit Allen 
wäre ein Vertrag des Volks mit fich felbft. Ein folder Vertrag 
iſt materiell und formell unmöglich. Alfo die einzig mögliche Frage 
ift: ob Alle jedem Einzelnen das Verfprechen gegeben haben, daß 
ohne feine Einwilligung Feine Veränderung der Staatöverfaffung 
ſtattfinden, Altes nicht aufgehoben, Neues nicht eingeführt werden 
follet Neues einführen heißt neue Gefege machen, neue Ver: 
9) Chendafelbft, IL Cap. S. 105—108, 
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bindlichkeiten auflegen. Niemand kann gegen feinen Willen ver: 
bindlich gemacht werben: daß verfteht ſich von felbft und ift nicht 
erſt Sache eined befondern Vertrages. Mithin kann der Vertrag 
Aller mit jedem Einzelnen nur die Abfchaffung des Alten betrefs 
fen. Wenn aber die befondere Einwilligung jedes Einzelnen 
nothwendig ift, um eine vorhandene, zweckwidrig gewordene Ein: 
richtung zu befeitigen, fo ift vorauszuſehen, daß felbft die Heinfte 
Verbefferung nicht möglich fein wird. 

‚Hier ift das zu löſende Problem. Die Rechtsform des Ver⸗ 
trages erſcheint im Widerſpruch mit ben Forderungen des Ver⸗ 
nunftgeſetzes. Nach dieſem ſoll der Vertrag, auf den der Staat 
ſich gründet, abaͤnderungsfähig fein; aber der Vertrag ſelbſt be 
fteht in einer Rechtöform, die feine Abänderung von der Ein- 
willigung jedes Einzelnen abhängig und darum fo gut ald uns 
möglich macht. Diefer Widerfpruch muß gelöft, die Forderung 
des Vernunftgefeged muß erflilt werben können, ohne daß ein 
wirkliches Recht verlegt ober jemand gegen feinen Willen ge 
zwungen wird”). 


2. Löfung des Widerfpruds: Anflöfung bes 
Vertrages. 

Kein Vertrag kann gegen ben Willen eines feiner Contrar 
benten abgeändert werden; ohne bie Möglichkeit, den Vertrag 
abzuändern, Tann ber darauf gegründete Staat feinen wirklichen 
Zweck nicht erfüllen: es muß daher ein Mittel geben, welches 
ohne jeden rechtswidrigen Zwang die Abänderung des Vertrages 
ermöglicht. Dieſes Mittel ift die Auflöfung des Vertrages. 

Jeder Vertrag ift auflößbarz er ift es vermöge feiner Natur. 
Ich kann niemand zwingen, eihen Vertrag mit mir einzugehen; 

*) Chenbafelbft, III Cap. S. 108-111, 
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ich kann ebenfowenig jemand zwingen, ben mit mir geichloffenen 
Vertrag abzuändern, wenn er nicht wil. Aber ich kann ihn 
von Rechtöwegen zwingen, ben mit mir gefchloffenen Vertrag 
zu halten. Wenn er aber diefen Vertrag nicht oder nicht mehr 
halten wii? Wenn er mir entweder ein falſches Verſprechen ge: 
geben hat oder fpäter feinen Willen ändert? 

In Wahrheit beruht jeder Vertrag nur auf dem wirklichen 
Willen der Contrahenten, dad gegebene Verſprechen zu halten, 
die verfprochene Leiftung zu erfüllen. Ob dieſer Wille wirklich 
vorhanden ift, Tann die Welt nur erkennen aus ber gefchehenen 
Leitung. Nur die vollkommene thatfächliche Erfüllung des Wer: 
trages macht benfelben in ber Welt der Erfcheinungen gültig. Der 
Vertrag ift durch die gegenfeitige Leiſtung vollkommen erfült und 
durch die vollkommene Erfüllung aufgelöft. 

Wenn aber der Wille nicht wirklich vorhanden ift und bie 
verfprochene Leiftung nicht gefhieht? Hier find zwei Fälle denk⸗ 
bar. Entweder beide Seiten erfüllen den Vertrag nicht und wol⸗ 
len ihn nicht erfüllen; fo ift der Vertrag durch fich felbft aufge 
loſt oder fo gut ald gar nicht vorhanden, denn die Bedingung 
fehlt, die ihn allein ausmacht: der wirkliche Wille. Ober die 
Leiftung gefchieht nur von der einen Seite, während auf ber an- 
dern ber Wille zur Gegenleiftung nicht (oder nicht mehr) vorhan⸗ 
den ifl. Der eine Willendfactor des Vertrages fehlt, es ift alfo 
in biefem Fall Fein wirklicher Vertrag vorhanden. Ich habe ge: 
leiſtet unter ber Bedingung ber Gegenleiftung. Diele Bedingung 
wird nicht erfült. Was ich geleiftet habe, gehört nicht dem An: 
dern, ſondern mir; es ift und bleibt mein. Was ich durch diefe 
Leiſtung verloren habe, ift auch mein; es ift mein Werluft, den 
der Andere zu erfegen, von Rechtswegen verpflichtet iſt. Der 
Andere hat Fein Recht auf meine Leiſtung, ich habe Fein Recht 
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auf feine Gegenleiftung, denn der Vertrag, ber ein ſolches beider- 
ſeitiges Recht begründet, eriftirt nicht; aber ich habe ein Recht auf 
Scyadenerfag. Der Andere hat zu reflituiren, was ich durch feine 
Schuld verloren habe. Diefe Reftitution fordert nicht erſt ein 
befonderer Vertrag, ſondern das alle verpflichtende Freiheitsgeſetz. 

Der Vertrag wird aufgelöft entweder durch die vollkommene 
Erfüllung von beiden Seiten ober durch Nichterfüllung, fei es 
von beiden Seiten oder von einer. Wer den Vertrag nicht er: 
füllt, ift nicht mehr im Vertrage und ſteht zu bem Andern nur in 
dem Verhaltniß, welches das Freiheitögefeb fordert. Erfüllen 
beide Seiten den Vertrag nicht, fo iſt nach dem Freiheitsgeſetz 
keiner dem Andern etwas fehuldig; wird der Vertrag nur von 
einer Seite erfüllt, fo kann biefe nach dem Freiheitögefeg ihre 
Leiſtung behalten und von der andern Schabenerfag fordern. 

Der Vertrag kann daher gegen den Willen ber Contrahiren⸗ 
den nicht verändert werben, wohl aber iſt er aufgelöft, wenn fich 
einer der contrahirenden Willen ändert und entweber überhaupt 
nicht leiſtet ober zu leiflen aufhört”). 


3. Wufldfung ded Bürgervertrages. 
(Lesfagung und Schabenerjag.) 

Nach diefem Princip ift auch der Staatövertrag zu beurtheis 
len. Hier verbindet der Vertrag die Eontrahenten nicht bloß zu 
gewiſſen Leiſtungen, mit deren vollkommener Erflillung die Sache 
abgemacht und ber Vertrag aufgehoben wäre, fondern die Ver 
bindlichkeit gegenfeitiger eiftung ift hier fortdauernd. Indeſſen 
dauert fie nicht länger, ald bie gegenfeitigen Leiſtungen vollfom- 
men erfüllt, die Verbindlichkeit von jeder Seite anerfannt, der 
Vertrag in Wahrheit gewollt wird. 

nbaf. III Cap. &. 111 — 115, 
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Segen wir, daf einer den Vertrag nicht mehr will, feine 
Leiſtung nicht mehr erfüllt, fo ift er außer dem Vertrage und 
tritt allen Anderen (in dieſem Falle dem Staate) gegenüber wie 
ber zurück unter bad bloße Sittengefeß. Er hat keinen Anfprud 
mehr, daß ihm ber Staat etwas leiſte; ber Staat hat keinen 
mehr auf die Leiflung des Andern, er hat nur ben Anfpruch auf 
Schabenerfag. Die Frage if daher: was für einen Schabener: 
ſatz kann der Staat fordern? 

Es könnte fein, daß wir dem Staate gegenüber fo tief in 
der Schuld wären, daß es Feine Möglichkeit giebt, dieſe Schuld 
jemals einzulöfen; der Schabenerfag, den ber Staat zu fordern 
dad Recht hat, ift fo groß, daß wir ihn nicht bezahlen können. 
Bas hilft dann unfere Freiheit, aus dem Staatövertrage auszu⸗ 
treten? Der zu leiftende Schadenerfag macht diefe Freiheit zu 
einer bloßen Fiction. In ber That ift der Staatövertrag unauf⸗ 
lö8lich und darum unabänderlih. Sol das (durch dad Sitten 
geſetz gebotene) Recht der Abänderung gelten, fo darf es an der 
Inſtanz des Schadenerſatzes nicht fcheitern *). 

Es wird gefagt, wir fein dem Staate zweierlei ſchuldig: 
Eigentyum und Bildung. Hätte es mit biefer Schuld feine Ric: 
tigkeit, fo könnte von der Möglichkeit eined Schabenerfages nicht 
weiter die Rebe fein. 


II. 
Anfprücde des Staats auf Schadenerfat. 


1. Eigenthum. 


Wenn in der That das Eigenthum vom Staate empfangen 


wird, entweder alled ober zum wenigften bad Grundeigenthum, 
. *) GEbenbaj, III Gap, 6, 115 — 116, 
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fo würbe diefer freilich berechtigt fein, jeden, ber ſich von ihm 
losſagt, entweder nadt auszuziehen oder wenigftend von Grund 
und Boden auszufchließen, fo daß dem Ausgefchloffenen Baum et: 
was Anderes übrig bliebe ald die Luft*). 

Indeſſen ift leicht zu fehen, daß bie Quelle des Eigenthums- 
rechtes nicht der Staat ift, fondern der Menfch ald Perſon. Wir 
find unfer Eigenthum; jeder gehört ſich felbft, er ift Herr feiner 
Sinnlichkeit, feiner Kräfte: hier ift Die Quelle bes Eigenthums- 
rechtes. Das Sittengefeß erlaubt und, die eigenen Kräfte zu 
brauchen, .auf die Dinge zu verwenden, dieſe in Mittel für un: 
fere Zwecke zu verwandeln, fie zu nehmen und zu bearbeiten. Das 
Sittengeſetz verbietet jedem, in bie Freiheit des Andern einzugrei- 
fen und deffen freie Wirkung zu flören. Ich habe ein Ding 
in ein Mittel für meine Zwecke verwandelt, ich habe es bear: 
beitet, geftaltet; dieſe Geftaltung ift meine freie Wirkung, nie: 
mand barf in dieſe meine Wirkung ftörend eingreifen, dieſes 
Ding gehört mir in ausfchließender Weife, ed ift mein Eigen» 
thum. Ich habe dad audfchließende Recht auf mich felbft, auf 
meine Kraft, auf beren Wirkung, auf meine Formation bes Din- 
ges und dadurch auf das Ding felbft: das ift der einzig natur- 
rechtliche Grund des Eigentbums. Mein Eigenthum ift mein 
Werk, meine Arbeit”). 

Man wird doch nicht einwenden wollen, daß ein auöfchlie: 
ßendes Recht auf unfere Formation des Dinge noch kein Recht 
auf das Ding felbft feit Das Ding ohne Form, ohne jede Spur 
menfchlicher Arbeit ift die rohe Materie. Iſt die Arbeit die Quelle 
des Eigenthums, fo ift die rohe Materie Fein Eigenthum; fie 
gehört niemand, jeder hat dad Recht, fie zu ergreifen und für 

*) Ebendaſ. III Gap. 6, 117. 


**) Ghenbaf. III Cap. S. 118—119, 
diſqer, Geſchichte der Phlloſophie V. 26 
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feine Zwede zu bearbeiten. Das Recht auf bie rohe Materie iſt das 
Bueignungsredht; dad Recht aufbie Durch und mobificirte Ma: 
terie ift bad Eigen thum ſsrecht. Die rohe Materie gehört kei: 
nem. Was feinem Einzelnen gehört, das kann auch nicht vielen 
Einzelnen zufammen gehören, alfo auch nicht dem Staat. Es ift 
daher eine Fiction, wenn man meint, der Staat fei Eigenthümer 
der rohen Materie”). Das Eigentyum, welches wir durch Ar: 
beit erwerben, ift nicht bedingt Durch den Staat und kann daher 
von dieſem in feiner Weiſe beanfprucht werben. 

Allein es giebt Eigentyum, das wir nur durch Gefege und 
Verträge erwerben können, wie z. B. Erbſchaft und fremde Lei: 
flungen; es kounte ſcheinen, daß wir dieſes Eigenthum dem 
Staate ſchuldig ſind, da er es iſt, der die Erwerbung deſſelben 
ermöglicht und ſchutzt. Hat der Staat in dieſer Rüdfiht An- 
ſpruch auf Schabenerfag? Darf er diefed fo erworbene Eigen- 
thum zurüdfordern **)? 


2. Umfang des Sittengefeßeö, der Geſellſchaft, des 
Staates. 

Um diefe Frage aufzulöfen, fucht Fichte vor allem eine Ber: 
wirrung zu befeitigen, in ber fich die geläufigen Rechtsbegriffe be: 
finden. Was im Staat und nach bürgerlichen Gefegen erworben 
wird, iſt darum nicht Durch den Staat erworben. Es ift eine 
falſche und verworrene Vorftelung, welche meint, daß es geſetz⸗ 
liche Zuftände, gefelfchaftlihe Ordnungen nur im Staat giebt 
und außerhalb defjelben nur Gefeglofigkeit und Chaos. Es if 
erftend nicht wahr, daß Naturzuftand und Staat hart an einan: 
der grenzen und man nur in einem von beiden fein könne, ent: 

*) Ebendaſ. III Cap. ©. 120—121. 

**) Gbendaf, III Cap. S. 128, 
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weder im Staat ober im Naturzuflande; es ift zweitens nicht 
wahr, daß der Naturzuftand jener geſetzloſe Zuftand iſt, den 
man bad bellum omnium contra omnes nennt. In biefem 
Punkte ift Fichte gar nicht der Anficht, welche Hobbes und Spi- 
noza gelehrt haben. Der erfte Irrthum beruht darauf, daß man 
Gefelfchaft und Staat iventificirt; ber zweite Darauf, daß man 
die menfchliche Natur nur als finnliche nimmt: fo gewinnt man 
einen zu engen Begriff fomohl von der Geſellſchaft ald von der 
Natur des Menichen*). 

Das Gebiet der menfchlichen Verträge reicht weiter ald der 
befondere Vertrag, welcher den Staat begründet und eine eigen: 
thümliche Art ded Vertrages ausmacht, den Vertrag Aller mit je- 
dem Einzelnen. Die menfchliche Gefellfchaft reicht weiter als 
dad Gebiet der Verträge überhaupt, und der gefebliche Zuftand 
bes Menfchen reicht weiter als die Gefelfchaft. Nehmen wir den 
Menfchen in feinem ifolirten Zuftande, fo fteht er unter dem blo: 
Ben Sittengefeß. Dieſes gebietet die gegenfeitige Anerkennung 
ber perfönlichen Freiheit und ihrer Wirkungen; es normirt dadurch 
die naturrechtliche Verbindung der Menfchen, den gefelligen Zu: 
fand. Perfönlichkeit und Dafein find unveräußerliche Rechte, 
die unmittelbar unter dem Sittengefeß ſtehen. Weber folche Rechte 
giebt eö feinen Vertrag. Es giebt feinen Vertrag, in welchem 
die Menfchen fich gegenfeitig ihr Dafein garantiren und einer zum 
andern fagt: „friß mich nicht, ich will Dich auch nicht freffen!" 
Innerhalb der Gefelfchaft find nun Verträge der mannigfaltig- 
fen Art möglich, deren Gegenftand unfere veräußerlichen Rechte 
Calle durch dus Sittengefeg erlaubten Handlungen) find. Hier ift 
das Reich der freien Wilfür. Unter den möglichen Verträgen ift 
einer, den Alle mit jedem Einzelnen ſchließen zur Vereinigung un: 
») Ghendaf. III Gap. S. 128—29, 
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ter gemeinfchaftlichen Gefegen: das ift ber Burgervertrag, ber 
die Staatsgewalt gründet. 

Der Menſch unter ber alleinigen Herrfhaft des Sittenge⸗ 
ſetzes iſt Perfon, moraliſches Weſen, Geift; als gefelliges Weſen, 
innerhalb der naturrechtlichen Verbindung, iſt er Menſchz auf 
dem Gebiet der Werträge überhaupt handelt er nach freier Willkür; 
im Staat iſt er Bürger. Den weiteflen Kreis befchreibt das 
Sittengefeg, den engfien der Bürgervertrag. Wer ſich vom 
Staate losſagt, ift deshalb nicht in der Luft oder unter den Wil- 
den; er tritt nur aus biefem beflimmten Vertrage heraus und befin- 
det fich auf dem Gebiet der Verträge überhaupt, der Gefellfchaft, 
der naturrechtlichen Verbindung mit den Andern, die unter der 
Herrſchaft des Sittengefeges felbft ſteht. Wenn man ſich von ei⸗ 
nem beftimmten Staate loßfagt, fo fält man darum noch nicht un- 
ter die Menfchenfreffer. Der Staat hat Fein Recht zu thum, als 
ob er allein der Vertrag, bie Gefellfchaft, dad Geſetz wäre*). 

Wenn ich alfo Eigenthum durch Vertrag erworben habe, fo 
habe id biefen Vertrag nicht gefchloffen als Bürger, fondern ald 
Menfch, nicht vermöge meiner politifhen, fondern meiner natür⸗ 
lichen Rechte. Diefe Verträge fallen nicht in dad Gebiet des 
Staates, fondern in das ber Gefelfchaft. Es iſt nicht der Staat, 
der diefe Verträge ermöglicht; er giebt mir nicht biefe fo erworbe- 
nen Eigenthunisrechte, er fchüigt mich nur in meinem Befig. Zu 
diefem Schuß ift er verpflichtet. Es ift feine mir ſchuldige Gegen: 
leiſtung. Ich habe ihm dad Meinige geleiftet; ich habe das Mei- 
nige zu ber Macht beigetragen, Eraft deren der Staat ſchützt, ich 
habe ihm ſchiltzen helfen. Jetzt trete ich aus dem Stantövertrage 
aus, ich höre auf zu leiften, er hört auf mich zu ſchützen; ich 
habe Beinen Anſpruch auf feinen Schuß mehr, aber er hat auch kei⸗ 

*) Ehenbaf, III Cap. 6,129— 133. Beſond. zu ogl. S. 133, 


| 
| 


405 


nen auf mein Eigentfum. Won einem Schadenerfas in Rück⸗ 
fücht des Eigenthums ift daher in Feiner Weife die Rede”). 


3. Die Bildung. 

Wie verhält es ſich mit der Bildung, bie ich dem Staate 
ſchuldig fein ſoll? Alle meine geiftigen und Törperlichen Fertig: 
keiten ſoll ich ihm zu verdanken haben; er fol ein Recht haben, 
fie zurüdzufordern. Er fol fie mir nehmen dürfen, was ſich 
freilich zulegt nicht ander8 wird machen laffen, ald daß er mich 
mit dem Hammer auf den Kopf fchlägt**). 

Die menſchliche Bildung ift überhaupt nicht etwas, das ſich 
Außerlich geben, empfangen, nehmen läßt. Sie ift nicht, wie 
der Mantel, den man auf die nadten Schultern eines Gelähm: 
ten wirft und ihn wieder herunterreißt, wenn man will. Nie 
mand wird cultivirt, jeder muß fich felbft cultiviren. Bildung 
iſt Selbfithätigkeit und reicht nicht weiter ald dieſe. Jeder iſt 
ſeine Bildung ſich ſelbſt ſchuldig. 

Aber die Bildungsmittel, die und geboten werben, bie Schu: 
len, Anftalten u. f. w.? Was wäre unfere Bildung ohne diefe 
Eultur, ohne die Erziehung? Indeſſen ift e8 nicht bloß der 
Staat, der dieſe Mittel bietet; daſſelbe vermag und thut die 
Geſellſchaft, ohne die engen Zwecke, welche die Staatöintereffen 
der Erziehung vorfchreiben. In fo vielen Fällen ift e8 dem Staate 
"weniger um Erziehung ald um Abrichtung zu thun, um Dreffur 
für feine Zwecke. Iſt ihm dieſe Erziehung gelungen, ſo hat er 
feinen Cohn dahin. 

Ueberhaupt ift die menfchliche Bildung Fein Gegenftand ei- 
ned Vertraged. Was wäre das für ein Vertrag, den wir mit 

*) Ebendaj. III Cap, ©. 133— 136, 

**) Ebenbaf, III Cap. ©. 136—37, 
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dem Staat Über unfere Bildung follten gefchloffen haben? Der 
Staat hätte ſich verpflichtet, uns zu bilden d. h. felbfländig zu 
machen; wir hätten dagegen verfprochen, daß e8 und niemals ein: 
fallen werde, felbftändig zu fein! Ober der Staat hat alles 
gethan, uns für feine Zwecke zu bilden; nun kommt unfere Bil: 
dung mit diefen Zwecken in Wiberfpruch; offenbar ift biefe Bil: 
dung unfere eigene, wir haben fie nicht vom Staat, er hat hier 
nichts zurückzufordern. Und fo Löft fi der ganze in ſich un: 
mögliche Streit. Wer feine Cultur gegen den Staat wendet, 
der hat fie nicht vom Staat, und wer feine Cultur vom Staate 
bat, der wendet fie nicht gegen ben Staat. 

Was wir in unferer Bildung Anderen verdanken, das ver- 
danken wir nicht dem Staate, fondern dem Bildungs: und Er: 
ziehungsgange der Menfchheit. Diefe Schuld können wir aud 
nur bee Menfchheit bezahlen. Wir geben den folgenden Geſchlech⸗ 
tern zurüd, was wir von den früheren empfangen haben; wir 
helfen, foviel wir vermögen, zu dem großen Werke der Mienfchen: 
bildung, damit das heilige Feuer fich fortpflanze von Geſchlecht 
auf Geflecht”). 


W. 
Staat im Staate, 

Wir können und von dem Staatövertrage losſagen; es iſt 
fein Rechtögrund ba, der es verbietet; wir begegnen nach dieſer 
Losfagung auch keinen Hinderniffen, die rechtlich begründet und 
mächtig genug wären, und in die Staatöverbindung zurückzu⸗ 
treiben. Wir find dem Staate feinen Schadenerfag ſchuldig we: 
der in Rückſicht des Eigenthums noch der Bildung. 

Nichts alfo hindert den Einzelnen, aus dem Staatöverbande 

*) Ebendaf. III Cap. ©. 136—148, 
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zu treten. Was Einem erlaubt ift, können auch mehrere. Nichts 
hindert dieſe Letzteren, fich durch einen neuen Vertrag zu vereini= 
gen ober einen neuen Staat zu gründen; was mehreren zu thun 
erlaubt ift, können zulegt alle. Dann wird die alte Verbindung 
gänzlich aufgelöft und ein neuer Staat tritt an ihre Stelle; dann 
ift mit voller Rechtmäßigkeit die Revolution vollendet*). 

Aber bevor fie vollendet ift, haben wir ja ein Ineinander 
verfchiedener Stantöverbindungen; wir haben einen Staat im 
Staate, ein Unding, deffen Eriftenz das Schlimmfte wäre, das 
fich politifch erdenken läßt. Indeffen kann ein folder Staat im 
Staate weder fo unmöglich noch fo ſchlimm fein, da er ja in 
unferen öffentlichen Zuftänden in mehr ald einer Form thatfäch- 
lich eriftirt. Die Hierarchie, ber Abel, dad Militär bilden mit: 
ten in unferen Staatöverfaffungen Sonderfinaten für fi, End» 
lich giebt es bei und einen Staat im Staate, der in ber That 
der ſchlimmſte, gefährlichfte, furchtbarfte Feind ift, den die vor⸗ 
handenen Staaten haben können, weil er ſich auf den Glaubend- 
baß gründet und feiner ganzen Verfaſſung nach ausſchließend ift 
in feindfeliger Weife: das Ju dent hum. Was will man gegen 
einen Staat im Staate einwenden, wenn man einen ſolchen 
Staat duldet*)? 


*) Ehendafelbft. 6. 148. 
**) Ghenbaf. III Gap. S. 148—154. In Betreff ber Juden⸗ 
frage vgl. beſond. S. 149— 51. Anmert. zu S. 150 u. öl. 


Zehntes Capitel. 
Die dorrechte im Staat. I. Der Adel. 


L 
Die begünftigten Bolksclaffen. 


1. Der Begünfigungdvertrag. Keine Vererbung. 

Der Vertrag Aller mit jedem Einzelnen (der eigentliche Bir: 
gervertrag) kann die Abänderung ber Staatöverfaffung, ben recht 
mäßigen Gang und Fortfchritt einer Revolution nicht hindern. 
Auch ift niemand, der aus feinem biöherigen Staatöverbande aus 
ſcheidet, dem Staat einen Schadenerſatz ſchuldig. Aber & 
konnte fein, daß er gewiffen Elaſſen im Staat eine Entſchaͤti 
gung ſchuldig ift, weil durch Abänderung ber bißherigen Staats 
ordnung gewiſſe Rechte dieſer Claſſen verlegt werben. Die Revo 
lution will eine Staatöverfaffung, in der Alle gleichberechtigt find. 
Wenn nun in der biöherigen Verfaflung gewiffe Elaffen aus: 
zeichnet oder mehrberechtigt waren, fo kann es nicht ausbler 
ben, daß durch die Staatöveränderung ihre biöherigen Rechte ver: 
kürzt und infofern verlegt werden. Hier trifft bie fichte’fche Un 
terfuchung den Mittelpunkt einer wichtigen Rechtsfrage, bie zu: 
gleich eine brennende Beitfrage iſt. Wie verhält es fich mit den 
durch die Revolution verlegten Rechten d. h. mit ber Gültigkeit 
der abgefchafften Worrechte? 
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Bern die Rechte der Einzelnen in einer Staatdorbnung 
ungleich vertheilt find, fo find die Einen gegen die Anderen be: 
günftigt. Da nun aber befondere Rechte der Perfonen gegen ein: 
ander durch Verträge entftanden fein müffen, fo können ſich die 
Vorrechte nur auf einen „Begünftigungdvertrag” gründen. Da 
nun jeder Vertrag auflösbar ift, fo können auch die Vorrechte 
feine ewige Dauer beanfpruchen; jedes läßt fi von Rechtöme: 
gen abfchaffen. Die Rechtöfrage ift nur, ob eine ſolche Abfchaf: 
fung eine Entfchäbigung fordert und welche)? 

In jedem Begünftigungsvertrage ift die eine Seite bevor: 
theilt, die andere benachtheiligt. Gelten die beiberfeitigen Rechte 
und Berbinblichkeiten für ganze Bevölkerungsclaffen oder Stände, 
fo tritt kraft feined Stande der eine in die Vortheile, ber an⸗ 
bere in bie Nachtheile ein; die einen wie bie andern werden dann 
fortgeerbt oder durch Vererbung übertragen. Da aber ein frem- 
der Wille nicht verbindet, fo ann auch niemand gegen feinen 
Willen erben, und der legte Erbe hat hier daffelbe Recht ald der 
erfte Contrahent: den Begünftigungövertrag aufzulöfen. Die 
Bevortheilten werben fich daB ererbte Worrecht gern gefallen laſ⸗ 
fen; die Benachtheiligten brauchen fich die ererbten Nachtheile nicht 
gefallen zu laffen. Selbft wenn jemand freiwillig einen Vertrag 
zu feinem Nachtheile eingeht, fo ift nicht zu denken, daß er einen 
folchen Vertrag auf die Seinigen bis ins dritte und vierte Glied 
wird forterben’ wollen. Hat er es gethan, fo war ihm ein ſolcher 
Vertrag abgezwungen „im Angeſichte des brennenden Holzſto⸗ 
Be"! Der Begünftigungsvertrag läßt fich nicht vererben. Die 
beftehenden Worrechte dürfen daher nicht als ererbte, fondern nur 
ald vertragämäßig erworbene beurtheilt werden. Hier entfleht 
die Frage: was für Vorrechte laſſen fich möglicherweife durch 

*) Beiträge u.|.f. weites Heft. IV Gap. S. 156—158, 
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Vertrag erwerben? Was if die Materie des Begünfligung: 
vertrageö, beflen Form die Vererbung niemals fein Tann“)? 


2. Die unmögliden Objerte des Begünfigungs: 
vertrages. 

Wir wollen die Frage zunachſt negativ beantworten. & 
giebt gewiffe Dinge, bie niemals Inhalt eines Begünftigungs 
vertrages fein können: bie unveräußerlichen Rechte find von vom: 
herein aus jedem Vertrage auögefchloffen; niemand Tann un 
darf zu Gunften eined Andern diefe Rechte aufgeben. Nun ii 
ein unveräußerliches Menfchenrecht, tun und laſſen zu birfen, 
was dad Sittengeſetz erlaubt, in bem Erlaubten ein Objett ik: 
ner Willkür zu haben, alfo auch feine Willkür zu ändern (dem 
eine Willkür, die nicht nach Belieben geändert werden Fönnt, 
wäre fo gut als keine), alfo auch jeden Vertrag zu ändern, dem 
jeder Vertrag ift ein Werk der Willkür; daher iſt ein Vertrag, 
in dem jemand auf das Recht, den Vertrag zu ändern, Be: 
sicht geleiftet hätte, moraliſch unmöglich, daher ift auch der Br 
günftigungövertrag nicht fo zu nehmen, als ob in ihm jened Reht 
veräußert worden, ald ob ber Benachtheiligte zugleich ausbräd: 
Kid) ſich verpflichtet hätte: ich will biefen zu meinem Nadtkeik 
gefchloffenen Vertrag nicht ändern *). 

Gegenftand des Begünſtigungsvertrages (mie jedes Bertte: 
ges) konnen nur die veräußerlichen Rechte fein. Jeder hat ein 
Recht auf feine Perfönlichkeit und deren Mittel; die Perſonlich 
keit iſt die Durch daS Gittengefeg unveränderlich beflimmte Ger 
ſtigkeit, die dazu gehörigen Mittel find feine veränderliche Sin 
uchkeit. Er Er hat ein Recht, feine Sinnlichkeit dem geifligen un 

*) Chenbafelbft. IV Cap. S. 163—169, 

) Ebendaſelbſt. IV Gap. S. 15960. 
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ſittlichen Zwecke dienftbar zu machen d. h. zu bilden. In biefer 
Ruckſicht hat ex über feine innern und äußern Vermögen, über 
feine Gemüthö: und Körperkräfte freie Verfügung. Hier ift das 
Gebiet feiner Willkür. Es ſteht bei ihm, wie er feinen Geift 
befchäftigen, feinen Körper üben, welche Arbeiten er verrichten 
will. Hier ift das Gebiet und der Gegenftand feiner veräußer: 
lichen Rechte*), 

- Auch im Innern des Menfchen giebt es willfürliche und in⸗ 
fofern veräußerliche Handlungen. Meine Gefühle, Gefinnungen, 
Gedanken habe ich frei, ich Tann fie willkürlich verändern und 
von mir aus darüber verfügen. Aber was ich innerlich thue, bad 
kann ein Anderer durch keinen Vertrag erwerben, weil er nicht er: 
kennen kann, ob ich es wirklich thue. Aus diefem Grunde laſ⸗ 
fen ſich die innern Handlungen des Menfchen wohl moraliſch, 
aber nicht phyſiſch veräußern. Mithin bleiben als einzig mögli- 
her Gegenftand der im Vertrage veräußerlichen Rechte nur bie 
äußeren Handlungen, die Leiftungen ber Förperlichen Kräfte 
übrig"). 

& Das Gelbftvertheidigungsredht. 

Das Recht der äußeren Handlungen bezieht fic entweder 
auf Perfonen oder Sachen. Es iſt in der erften Rückſicht ent 
weder natürlich ober erworben. 

Es giebt ein natürliches Recht zu einer äußeren Handlung 
in Rüdficht auf die eigene Perfon: das Recht der Selbftvertheis 
digung. Dieſes Recht Tann ich veräußern. Ich kann das Recht, 
mid) zu vertheibigen, auf einen Anberen übertragen, auögenommen 
in zwei Fallen, in denen ich es nicht übertragen darf, ohne ein 
unveräußerliches Recht aufzugeben: im Falle der Nothwehr und . 

*) Ehenbafelbft. IV Cap. 6, 170— 71. 

**) Ehenbafelbft. IV Cap. ©. 172. 
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wenn biejenigen, bie mich und mein Recht vertheidigen follte, 
es angreifen. Im erften Fall handelt es ſich um mein Leben, in 
‚zweiten um mein Recht überhaupt, Dad Recht der Selbfivr: 
theidigung ift im zweiten Fall offenbar gleichbedeutend mit dem 
Rechte des Widerſtandes gegen bie Regierung. Diefe beim 
Falle ausgenommen, kann ich das Recht der Selbftvertheibigun 
übertragen; ich kann diefen Vertrag auflöfen und mein Kedt 
zurücknehmen, ohne zu einem Schabenerfag verbunden zu fein. 
Denn welchen Schaden thue ich denen, bie nicht mehr bie Pfücht 
und Laft haben follen, mich zu vertheidigen*)? 
b. Das Recht der Verträge. 

Ale andern Rechte zu äußern Handlungen in Rüdfiht af 
Perfonen find erworben. Ihre Erwerbung gefchieht durch Be: 
trag. Es ift bad Recht, mit anderen Perfonen Verträge zu ſchüe 
gen; dieſe Verträge können ſich beziehen auf den Gebrauch meine 
Kräfte, auf meine Arbeit und deren Verwerthung ober auf dr 
Erwerbung von Sachen durch Kauf und Verkauf. Es find 
Arbeitd: und Handelsverträge. 

Ich kann dad Recht der Arbeitöverträge veräußern zu meinem 
Nachtheile, entweder ganz oder zum Theil. Ich verpflichte mid, 
53. nur für eine beſtimmte Perfon arbeiten zu wollen, fir 
einen beftimmten Preis, ober für Andere erſt dann zu arbeiten, 
wenn ed jene Perfon erlaubt. 

Ebenfo kann dad Recht der Handelöverträge veräußert wer- 
ben zur Begünſtigung gewifler Perfonen. Ich verzichte zu Gun 
ſten des Anderen entweder gänzlich auf dad Recht, eime Maar 
zu kaufen ober fie früher zu kaufen als biefer; ebenfo in Rüdfiht 
des Verkaufs, der Andere hat das Recht entweder des Allein 
kaufs ober des Vorkaufs; er hat dad Recht entweder bes Allein 

*) Cbenbafelöft, IV Gap. ©. 172—75, 
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handels ober bed Vorhandels. In folchen Arbeits⸗ und Handelöver- 

trägen wird dad Recht, Verträge zu fehließen, entweder ganz oder 

theilweife veräußert: es find Begünftigungsverträge möglicher Art*). 
©. Das Eigenthumorecht. 

Das Recht zu äußeren Handlungen bezieht fich endlich auf 
Sachen und fat zufammen mit dem Eigenthumdrecht; diefes 
Recht gründet ſich auf die Arbeit und die Zueignung: mein Ei 
genthum ift dad Product meiner Arbeit; Gegenftand rechtmäßiger 
Zueignung ift das herrenlofe Object, die rohe Materie. Ich 
kann zu Gunften Anderer auf mein Eigenthums- und Zueig- 
nungdrecht Werzicht leiften entroeber ganz ober zum Theil, Ich 
kann auf dieſe Weife beide veräußern. 

Ich veräußere mein Eigenthumdrecht ganz, wenn ich mich 
verpflichte nur für den Anderen zu arbeiten, felbft befiglos zu 
fein, meine eigenen Kräfte völlig dem Anderen in Dienft zu geben 
und fie damit völlig zu deflen Eigenthum zu machen. Der Ans 
dere ift der Eigenthümer meiner Arbeitöträfte; hier if ber Be 
nachtheiligte in ungemeffenem Frohndienft: es ift der Zuftand ber 
Sclaven bei den Alten, ber gutdunterthänigen (zum Grund 
eigenthum gehörigen) Landbauern bei und. 

Das Eigenthumsdrecht wirt theilweife veräußert. Ein Theil 
der eigenen Kräfte ober ber eigenen Arbeit gehört einem Anderen 
und ift fremdes Eigenthum. Das ift der Fa bei den gemeffenen 
Frohndienſten. 

Das Zueignungsrecht wird veräußert, wenn wir zu Gunſten 
Anderer Verzicht leiſten, das freie Gut her Natur in Befig zu, 
nehmen. Dahin gehört dad Recht der Jagd und Fifcherei, die 
Hutungs⸗ und Zriftgerechtigkeit u. ſ. f. ). 

*) Ebendaſelbſt. IV Cap. ©. 17577. 

**) Ghenbafelbft, IV Gap. ©. 17779, 
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3. Die Entfhädigungdfrage. 

Ale diefe Verträge find Beglinſtigungsverträge; fie fin 
ſammtlich auflösbar; fie find aufgelöft, fobald der Wille, fie zu 
halten, ſich ändert. Das Recht, diefen Willen zu ändern, ift 
unveräußerlih. Die Frage betrifft daher nur die Entichädigung. 

Die Entfhädigung kann Überhaupt nur ba in Frage kom 
men, wo ſich durch die Auflöfung ded Vertrages für den Be 
günftigten ein wirklicher Schaden herausſtellt. Und der Schein 
eine wirklichen Verluſtes ift unter den obigen Fällen nur im dem 
einen vorhanden, wo ber Begünftigte im Befige fremder Arbeits: 
träfte war, alfo nach Auflöfung jenes auöfchließenden Arbeits 
vertrageö weniger befigt als vorher. 

Der Begünftigte hat die fremden Arbeitöfräfte verloren, 
und fein Gut braucht mehr Arbeitöfräfte, als er felbft natürl: 
herweife befigt. Er braucht mehr Arbeitökräfte, weil er mehr 
Bedürfniffe hat, weil er mehr befigt. Jetzt muß er fich na 
Arbeitsßräfte erwerben, die theurer find ald jene frühern, die er 
befaß. Sein Erbgut verurfacht jegt mehr Koften, alfo ift & 
weniger werth ald vorher. Es war vorher theurer durch Die Men: 
fhenträfte, die ber Herr des Gutes befaß, aber diefe Weenfchen: 
krafte find nicht fein Erbgut. Der feheinbare Schaden, dene 
leidet, erfegt ſich von felbft. Im bemfelben Mafe ald das Geh 
ſich vermehrt, ſinkt der Geldwerth; in demfelben Maße ſteigt der 
Bodenwerth, und wenn der große Grundbefiger feine überflüſſ⸗ 
gen Audgaben verringert d. h. feinen Lurus einſchränkt, ſo | 
kommt unfehlbar die Zeit, wo er ſich im Befig der Quelle als 
Reichthums befindet. Gewiß bebarf die Welt einer gleichmaͤßi⸗ 
geren Vertheilung der Güter; gewiß muß diefes große Problem 
gelöft werben ohne Eingriffe in die Rechte des Eigenthuns. 
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Diefe Art der Löfung ift nur auf einem Wege möglich: durch die 
Entfeffelung der menfchlichen Kraft. „Gebet den Handel frei 
mit dem natürlichen Erbtheile des Menfchen, mit feinen Arbeitd- 
träften, ihr werdet dad merkwürdige Schaufpiel erbliden, daß 
der Ertrag des Grundeigenthumsd und alles Eigenthums in um⸗ 
gefehrtem Verhältniß mit der Größe beffelben ſteht; der Boden 
wird, ohne gewaltthätige Adergefege, die allemal ungerecht find, 
von felbft allmälig ſich unter mehrere vertheilen, und euer Pro- 
blem wird gelöft fein *).” 

Der Begüinftigte brauche jet die eigenen Kräfte, er arbeite 
felbft. Er kann nicht, er hat zu arbeiten nicht gelernt, er hat 
die Zeit verfäumt, weil er kraft feines Begünſtigungsvertrages 
fiher war, daß fremde Kräfte für ihn arbeiten. An feiner 
Unfähigkeit ift der Vertrag Schuld; am biefem Vertrage find 
wir mit Schuld, denn wir haben ben Anderen zu unferem 
Nachtheile begünftigt. So haben wir feine Arbeitsunfähigkeit, 
feinen Schaden, feine Entbehrungen zum Theil mit verur 
facht. Freilich find diefe Entbehrungen nur die des Reichen und 
in feinem Verhältniffe zu dem wirklichen Mangel, den der Arme 
leidet. Was der Reiche zu entbehren hat, nachdem er den Be: 
fig fremder Kräfte verloren, ift dad Allerentbehrlichfte; was ber 
Arme entbehren muß, gehört zur Lebensnothdurft. Man follte 
deßhalb den Reichen nicht fo fehr bedauern, wenn er genöthigt iſt, 
feinen Luxus einigermaßen einzufchränfen. Indeſſen ift nun ein- 
mal dieſer Luxus feine Lebendgewohnheit geworden, und jeder 
Abbruch gewohnter Lebendzuftände ift peinlich. Almälig, wie 
ex ſich an den Ueberfluß gewöhnt hat, fol er fich jegt davon ent» 
wöhnen. Man gebe ihm alfo die zu jener Entwöhnung nöthige 
Friſt und leiſte ihm unterdeffen einen nach der Größe feines Ver: 

*) Ebenbafelbft. IV Cap. ©. 179— 182, 
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Iufieb bemeflenen, ffir die Dauer iciner Entwäluung bereinez 
Echadenerſatz, der von Jahe zu Jaht ebmimmr "1. 

Nun find in unferen Staatsordnungen die beiben begir”;:: 
fen Vollsclaſſen Abel und Geiſtlichkeit Es Find tee Borrean 
diefer beiden Stände, welche die franzöfiiche Revolutiom befänyit 
und yerflört hat. Nachdem bie Frage der Berechtigung der Fri 
vilegien überhaupt entſchieden ift, fo wird jekt unter dem id: 
geflellten Geſichtspunkt insbeſondere unterfucht werben müjle, 
wie es ſich mit jenen beiden privilegirten Ständen verhält: mit 
den Vorrechten des Adels und der Kirche? 


2. 
Die Entftehung des Adels. 


1. Die Arten des Adele. 

Wie verhält ed ſich zunächft mit dem Adel in Beziehung auf 
das Mecht einer Staatöveränderung**)? Um die Rechtmägigteit 
der Anfprüche unſeres heutigen Adels beurtheilen zu können, muß 
man volffen, worauf diefe Anfprüche beruhen, worauf unfer ge 
genmwärtiger Adel fich gründet, was er ift, wie er entſtanden? 
Die erſte Frage betrifft daher feinen Urfprung. 

Vor allem find hier zwei Arten bed Adels zu unterfcheiben. 
Es giebt einen Abel, ber in jedem Volksleben auf natürlice 
Weiſe entfteht, auf die allgemeine Anerkennung fi) gründet, aber 
Beine befonberen Berechtigungen befigt; die andere Art, derm 
Entſtehung weniger leicht zu erflären ift, bildet eine begünfligk, 
durch gewiſſe Rechte ausgezeichnete Claſſe. Die erfte Art nennt | 
Fichte „den Adel der Meinung”, die zweite „den des Rechts". 

) Ebendaſelbſt. IV Cap. ©. 187—89, 

* Ebendaſelbn. V Cop. ©. 189. 
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2. Der Adel der Meinung. 

Der Adel der Meinung gründet fi auf die perfönlichen 
Verdienfte, auf die hervorragenden Thaten, die ben Namen ihres 
Urhebers groß machen und ihm einen Glanz geben, der weit 
hinaus leuchtet. Die bedeutende That erwirbt die Anerkennung 
der Welt; die Meinung der Menſchen erhebt den hochverdien⸗ 
ten Mann über die Menge, er iſt vor Allen erkennbar: ein wirk- 
licher „nobilis“. Diefer Adel ift der perfönliche wohloerdiente 
Ruhm, die Nobilität. Es kann nicht außbleiben, daß in einem 
Volk, in einem Staat, der gemeinfchaftliche Zwedce verfolgt, ſich 
Einige durch ihre Thaten audzeichnen, dadurch in der Meinung 
der Andern berühmt und in biefem Sinne geadelt werben. Auch 
die Erben eines berühmten Namens werben von bem Glanze bef- 
felben noch mit erleuchtet, und bie Welt blict mit Intereffe auf 
die Nachkommen großer Männer. Aber der Ruhm hat Feinen 
Stand und Feine Vorrechte. Einen großen Namen noch befon- 
ders adeln, wie es bei und biöweilen geſchieht, heißt in Wahr: 
beit ihn entadeln, indem man ihn verändert. 

Die freien Völker der alten Welt kannten faum einen an- 
deren Abel ald diefen. Ihr Adel war ber berühmte Name. Die 
altrömifchen Patricier freilich wurden ein Adelsſtand mit politi- 
hen. Vorrechten, die fie den verfchuldeten Plebejern abgewonnen, 
dann aber in einer Reihe von Verträgen eined nach dem andern 
aufgeben. mußten, bi zuleßt in der römifchen Republif Fein an: 
derer Abel galt, als der Amtsadel, die curulifche Auszeichnung, 
die Nobilität. Diefe Patricier waren ein Rechtdadel, der auf 
das Unrecht gegründet und dem Untergange beflimmt war. 

Unfer heutiger Adel ift Fein Adel der Meinung; er hat 
und beanfprucht gewiſſe Vorrechte: er ift ein Abel des Rechts, 

fer, Seſchichte der Philolophle. V. 27 
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Er gründet diefen Beſitz und biefe Anfprüche bloß auf die Ge 
burt: er ift Geburts» oder Erbadel. Wie ift diefer Adel ent: 
ſtanden)? 


3. Der Urſprung des Lehnsadels. 

Wir müffen zurudblicken in die Urzuftände der germaniſchen 
Völker, aus denen der heutige europäifche Adel hervorgegangen 
iſt. Sie lebten vor der feften Staatengrünbung als kriegeriſche 
Nomaden; es gab unter den freien Männern feine andere Aus 
zeichnung als Friegerifche Tugend, den Ruhm der Waffenthat, 
ben darauf gegründeten Adel der Meinung. Mit den feflen 
Staatdeinrichtungen und dem feften Bänberbefig fehlten noch die 
Bedingungen , bie einen Abel des Rechts hätten erzeugen können. 

Diefe Bedingungen kamen. Die Kriegszüge brauchten An 
führer, einen oberften Kriegsherrn, einen König. Die Erobe 
zungen führten zur Beute, zum Länderbefig, zur Austheilung 
des eroberten Landes an bie Kriegögenofien, bie Waffenbrüder des 
Königs. Zunächft wurde das Land verliehen nicht ald Eigenthum, 
fondern als Lehen; der Lehnsherr ift der König, die Lehnsmänner 
find feine Vaſallen: hier haben wir den Urfprung des fogenann: 
ten Feudalſyſtems. Der Lehnsbeſitz war bedingt durch die Wat: 
fenbrüderſchaft des Königs; nur feine Waffenbräder konnten feine 
Vafallen werden. Aber es gab damals noch nicht, wie Montes 
quieu meint, einen Stand, der daB auöfchließende Necht zur 
Waffenbruderſchaft des Königs gehabt hätte; es gab noch keinn 
Adel des Rechts, noch Feinen Erbadel. Das Recht bed Vaſallen 
ift bedingt durch fein perfönliches Verhältniß zum König, es if | 
ein perfönliches Vorrecht. Wenn der Lehnöherr flirbt, fo erliſcht 





Ebendaſelbſt. V Eap. S. 189-196, 
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mit dieſem Verhältniß auch dad Recht des Lehnsmannes, er tritt 
zurüd unter bie Freien, fein Recht geht nicht über auf feine Fa- 
milie. Aber mit dem Feudalſyſtem find die Grundlagen gegeben, 
aus denen ber Adel des Rechts (dev Erbadel) entfteht*). 


4. Der Urfprung des Erbabels, 

Der Lehnöbefit befeftigt fih. Er wird im Laufe der Zeit 
lebenslaänglich, zuletzt erblich. Jetzt Eehrt fi dad Syſtem um. 
Vorher war die Waffengenoſſenſchaft des Königs der Grund des 
Lehnsbeſitzes und der damit verbundenen perfönlichen Vorrechte; 
jest wird der Lehnöbefig der Grund der Waffengenofjenfchaft 
des Königs und ber perfönlichen Vorrechte. Worher war es der 
König felbft, der das Recht auf ein Lehen gab; jetzt ift es das 
Lehen, welches den König berechtigt die Kriegsdienſte zu fordern. 
An den Lehnöbefig find die Pflichten und Rechte geknüpft; mit 
dem Lehnsbeſitz werden diefe Verbindlichkeiten und Rechte erblich. 
Jetzt giebt es erbliche Rechte, einen Adel des Rechts, einen 
Erbadel. 

Dieſer Adel iſt bedingt durch den erblichen Lehnsbeſitz, aber 
dieſer Beſitz ſelbſt iſt nicht unbedingt. Mit dem Boden, den er 
erbt, ſind gewiſſe Rechte und Pflichten verbunden. Er kann 
jenen nicht erben, wenn er dieſe nicht übernimmt. Dieſe Ueber⸗ 
nahme geſchieht durch einen förmlichen Vertrag, durch den 
Lehnseid. So bleibt bei dieſem Erbadel das Vertragsrecht 
noch ungekränkt. Die Geburt berechtigt zum Anſpruch auf das 
Erbe des Lehns; der Beſitz des Lehns giebt den Abel, aber zur 
Uebernahme dieſes Beſitzes berechtigt erſt der geleiſtete Lehnseid. 

Dieſer Erb: und Rechtsadel iſt noch nicht Geburtsadel. 


*) Ebendaſelbſt. V Cap. ©. 196—209. 
27* 
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Er ift bebingt unmittelbar durch den Lehnsbeſitz, mittelbar durch 
die Geburt. Die Geburt allein berechtigt noch nicht zum Beſitze, 
denn es erben nicht Alle. Diefer Adel ift nicht unfer Erbabel, 
aber er giebt die erfte Weranlaffung zu deſſen Entftehung*). 


5. Der Urfprung bed bloßen Geburtäadels. 

Die erblichen Lehen theilen ſich und die Theilung geht fort 
ind Unbegrenzte. So entftehen untergeorbnete Zehen und Ba: 
fallen von Eehnöheren, die felbft Vaſallen find, (Aftervafallen). 
Das Reich zerfält in fo viele große Lehen, dieſe zerfallen in 
Heine, die in noch Bleinere zerfallen. Dieſes Lehnöwefen erzeugt 
eine Menge von Fehden, und zugleich gewährt der Lehnsverband 
den einzigen Schuß gegen dad um fich greifende Fauſtrecht. Bu: 
legt Tönnen auch die freien Güter (Allodien) ſich nur ſchützen, 
indem fie in den Lehnöverband eintreten. Die Allodialbefiger 
werben Eehnöleute, es giebt feine freien Männer mehr, es giebt 
nur noch Lehnsmänner (Edle) und Sclaven. Der Adel felbft 
zerfällt in den großen und Pleinen, den reichöunmittelbaren (bie 
Pairs) und den mittelbaren in feinen verfchiedenen Abflufungen. 
Aber auch der kleinſte Abel beruht noch auf Lehnsbeſitz. Es giebt 
noch Feinen Adel ohne Befig, feinen bloßen Geburts⸗ oder Fami⸗ 
lienadel. 

Aus dem Lehnsweſen entſteht das Ritterthum. Die 
Söhne der kleineren Vaſallen werben an ben Höfen der größeren 
erzogen. Die Hoffefte bebirfen der Spiele, der ritterlichen 
Kampffpiele, ber Tourniere. Die Ritter im Kampffpiel müſ⸗ 
fen ein Zeichen haben, das fie Tenntlic macht; fo entfteht das 
Bi auf dem Schilde; diefes Bild wird der Vereinigungspunft 


*) Eienbafelt, V Ep. S 209-211, 
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der Familie des Ritters. Es erbt fort ohne Lehen, e& wirb zum 
Wappen, das alle Zamilienglieder führen. Nach diefem Wappen 
wird der Familienname gemacht, wie heute die Neugeabelten um: 
gekehrt nach ihrem Namen dad Wappen bilden. Der Name, 
der das Wappen führt, ift adlig. Wir haben einen Adel, den 
nichtö macht ald „ein bemaltes Brett“: einen bloßen Geburtd- 
adel. 

Die Fehden haben ſich vermehrt und damit dad Bedürfniß 
der Kriegsdienſte. Jetzt braucht man auch die Bauern zu Kriegs: 
leuten und bie befiglofen Nachtommen der Lehnsmänner zu An- 
führern im Kriege; fo macht der Gebrauch, einen Vorzug, ben 
bald alle, bie fich adlig nennen, als Vorrecht in Anſpruch neh⸗ 
men und ber fich durch Gewohnheit als folches befefligt; jest ift 
es bloß die Geburt, welche Vorrechte vor andern Menfchen und 
auf andere Menfchen geben ſoll. Das ift unfer heutiger Adel. 
Es iftffein Vertrag, auf den dDiefer Adel fich gründet, fondern 
ein bloßes Vorurtheil, entftanden durch Unwiffenheit, genährt 
durch Anmaßung, fortgefegt durch Mißbrauch“). 


IH. 
Die Vorrechte des Adels, 


1. Dad Vorrecht der Ehre. 

Welche Anfprüche gründet diefer Adel auf die vermeintlichen 
Vorzüge feiner Geburt? Er möchte beide Arten des Adels in ſich 
vereinigen: ben Abel der Meinung und den des Rechts. 

Er will vor allem vornehmer fein ald die Anderen und for- 
dert, daß ihm größere Ehrenbezeugungen auf Grund feines er⸗ 


*) Ghendafelift. V Gap. S. 211-214. 
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erbten Namend erwiefen werden; die öffentliche Meinung fol 
ihn auszeichnen und zu diefer Auszeichnung verpflichtet fein. In 
diefen Anfprüchen verflärkt fich die Null durch die Null. Der Adel 
der Meinung ift der berühmte Name, Nicht jeder ererbte, mit 
einem „von“ begleitete Name ift berühmt. Die Namen unferes 
Adels find es in den feltenften Fällen; die wenigften erwecken 
kraftvolle Nebenideen, welche in der öffentlichen Meinung Effet 
madyen. Eine Hauschronik ift nicht die öffentliche Meinung. 
Bei den Namen Keith, Winterfeld, Schwerin kommt und doch 
noch die Vorſtellung von Helden; bei ben meiſten unferer abligen 
Namen, die fi in Burg, Thal, Ecke u. f. f. endigen, Tommt 
und gar Feine Vorftellung. Die Namen der großen Griechen 
und Römer lebten in dem Bewußtſein der Welt; die Namen 
eine Appius, Brutus, Scipio, Cimon, Miltiades hatten ihren 
beflimmten Klang. Wo giebt es bei und Namen bes herkömmlichen 
Adels, die fo bedeutungsvoll und darum fo befannt wären? Ohne 
Namensruhm wollen fie um ihre Namens willen geehrt fein und 
wo möglich größere Ehren haben, ald jemald der wirkliche Ruhm 
gehabt hat. Der Adel der Meinung wird gegeben, nicht genom: 
men; ber heutige Abel will nehmen, was der Abel der Alten fih 
geben ließ. Und biefer heutige Adel ift in den meiften Fällen 
fo wenig ein Gegenfland freiwilliger Anerkennung und Auszeich⸗ 
nung, daß er vielmehr fehr oft die entgegengefegten Empfindungen 
hervorruft und die Meinung ber Welt eher zur Satyre flimmt, 
als zur Verehrung. Und diefe höhere Geltung in der Meinung 
der Leute nimmt er noch dazu ald fein Recht in Anfpruch, als 
ob Ehre und Anerkennung ein Recht und nicht vielmehr ein frei: 
williges Geſchenk wären”). 


Ebendaſelbſt. V Cap. S. 214-221. 
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Es mag fein, daß die Vorfahren mächtig, angefehen und in 
ihren Gefinnungen und Handlungen felbft edel waren. Die Nach⸗ 
kommen machen fich daraus ein befonderes Chrgefühl, das mit 
dem Ahnenbewußtfein zufammenhängt und nennen es ihr „point 
d’honneur“. Dieß wollen fie anerkannt fehen; biefe Anerken- 
nung fol ihnen die Welt fehuldig fein. Es heißt: „noblesse 
oblige“, dad Ahnenberoußtfein verbindet zu einer edlen Denk: 
und Handlungsweife. Glüdlich, wenn es fo ift, aber auch nur 
glüdlih! Das Ahnenbewußtfein, daB Gefühl, feinen Vorfahren 
Feine Schande machen zu dürfen, erleichtert dem Adligen die Er: 
fultung ber Pflicht, die jeder hat. Diefe Erleichterung ift ein 
Glucksgut. Glücksguter geben keine Anſprüche, am werigften 
Anfprüde von Rechtswegen. Indeſſen, was bie edle Lebensart 
betrifft, fo ift hier ein großer Unterfchieb zwifchen dem alten. Adel 
und dem modernen; jener war ritterlich, biefer ift höfiſch; bei 
diefer Umwandlung hat der ritterliche Adel viel von der alten 
Art verloren. Es ift ein großer Unterfchicd zwifchen den Grund: 
fägen der Ritterfchaft und-denen der Hofkünfte, zwifchen ehemals 
und jest. Einft galt der Grundfag, nichts Unedles zu thun; 
jegt gilt als Grundfag, nicht fagen zu laffen, daß man etwas 
Unebled gethan habe. Der alte Grundfa geht auf die Sache; 
der moberne geht auf ben Schein ber Sache, Diefer Schein ift 
das point d’honnear des heutigen Adelö*). 

Auf den Adel der Meinung und die damit verbundenen 
Ehren hat der heutige Adel nur zum geringften Theil einen innern 
Anſpruch, einen äußeren von Rechtswegen hat er gar nicht. 
Denn die Meinung läßt ſich überhaupt nicht von Rechtswegen 
beanfpruchen, fie hat Feine rechtskraftige Urfachen. Die Ehren, 


*) Ebendaſelbſt. V Gap. ©. 221—25. 
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welche dem Abel erwiefen werben aus Gewohnheit und Meinung, 
hat der Staat nicht zu verbieten, noch weniger zu gebieten. Es 
muß jedem erlaubt fein, diefe Ehren für fi in Anfpruch zu 
nehmen, und ebenfo muß e8 jedem erlaubt fein, diefen Anfprüchen 
feine Anerkennung zu verfagen‘). 


3. Dad Vorrecht der Rittergüter. Gutdunterthänigkeit 
und Frohndienſte. 

Aber der Adel begehrt nicht bloß ben Vorzug der Ehre, er 
beanfprucht auch gewiffe reelle Vorrechte. Ihm. allein ſoll das 
Recht zuſtehen, Nittergüter befigen zu dürfen. Früher war es 
ber Beſitz des Rittergutes, von dem der Abel und die Pflicht der 
Kriegsdienfte abhing: jetzt ſoll umgekehrt der ablige Name die 
Bedingung fein, welche den Beſitz der Rittergüter ermöglicht. 
Nun find diefe Güter Fäuflich geworben. Alfo muß ber Abel 
allein dad Recht haben, fie zu kaufen unb bamit fein Gelb auf 
die befte Weife in Sicherheit zu bringen. Dann aber würde 
das Geld in der abligen Hand mehr vermögen als in ber bürger: 
lichen: der Abel kann mit feinem Gelbe erwerben, was der Bürger: 
liche nicht Tann, das ablige Geld ift mehr werth als das bilrger: 
liche, jenes darf mit größerer Sicherheit angelegt werben als 
dieſes. Das Vorrecht des Adels eingeräumt, find diefe Folge 
rungen nothwenbig. Daß fie unmöglich rechtsgültig fein Können, 
beweift auf das deutlichfte, daß ihr Grund rechtsungültig ift **). 

Der Beſitz eines NRittergutes, gleichviel in weſſen Hand 
der Beſitz ift, giebt gewiffe Rechte auf die Güter der Landbauern, 
die zum Rittergut gehören. Der Bauer ift nicht im wirklichen 





*) Ebendafelbft, V Cap. 6. 226—27. 
**) Gbenbafelbft. V Cap. 6. 22730; 
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Befig feines Gute, dieſes gehört bem Herrn entweber ganz oder 
zum Theil, der Herr des Ritterguts iſt entweder der völlige 
Eigenthümer oder durch den fogenannten eifernen Stamm ber 
Miteigenthümer des bäuerlichen Gutes. Der Bauer ift daher 
von Rechtöwegen bem Herrn zinspflichtig. Die Binfen muß er 
zahlen in Dienften (Frohndienſten), die er dem Herrn leiftet, und 
in Rechten, die dem Herrn auf dem Gute des Bauern zuſtehn. 
Der Bauer gilt ald zum Boden gehörig, als gutsunterthä⸗ 
nig. Wer das Kittergut beſitzt, beſitzt damit auch die Perſon 
des Bauern. Ein ſolcher Zuſtand iſt Sclaverei und damit abſo⸗ 
lut unrechtmaßig. Das Recht der Perſon iſt unveräußerlich; 
über dieſes Recht giebt es keinen Vertrag; jeder Vertrag dieſer 
Art iſt von vornherein ungultig. Der Bauer darf feine perſön⸗ 
liche Freiheit in jebem Augenblick zurücknehmen ohne irgend eine 
Entſchadigung, bie er dafür dem Herrn fihuldig wäre. 

Aber auf das Gut des Bauern hat ber Herr ein wirkliches 
Eigenthumsrecht. Diefes Recht ift unverleglich. Was der Bauer 
in biefer Mücficht dem Herrn ſchuldig iſt, muß er ihm keiften. 
Aber wie.er es zu leiften hat, if eine anbere Frage. Er follte 
das Capital des Herrn (ben eifernen Stamm) nie zurückzahlen, 
fondern nur verzinfen und biefe Binfen nicht in baarem Gelbe, ſon⸗ 
dern nur in Frohndienften Teiften dürfen, bie feine Perfon abs 
hangig machen unb dem Landbau ſelbſt keineswegs förberlich find? 
Vielmehr muß eb dem Bauer freiſtehn, fein Eigenthum von 
dem des Herrn und ebenſo feine Frohndienſte abzulöfen, und 
diefe Ablöfung muß auf eine Weife gefchehen, bie das Cigen- 
thumsrecht bed Herrn nicht verlegt und bie rechtswidrige Unter: 
thanigkeit des Bauern aufhebt*). 


*) Ebendaſelbſt. V Eap. ©. 230283. 
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3. Die hohen Staatdämter. 
Außer den Borzügen ber Ehre und dem Beſitz ber Ritter: 


güter beanfprucht der Adel für ſich die Bekleidung ber hohe | 


Stellen in der Staatövermaltung und im Felde. Das Regierm 
ift eine Kunft, die, wie jede andere, dad nöthige Talent umd die 
nötigen Kenntniffe fordert. Die Geburt allein ift Feine Bär: 
ſchaft, daß die Bedingungen vorhanden find, unter denen wid; 
tige Aemter verwaltet fein wollen. Die Geburt giebt Daher ki 
nen Anſpruch auf Yemter. Und was würde die Folge fein, wen 
diefe Anfprüche rechtöfräftig wären? Die Adligen wären allein 
zu jenen Aemtern wahlfähig. Die Wahl gefchieht von oben her 
d. h. von Stellen, die allein in der Hand des Adels find. Dam 
find die Adligen allein wahlfähig und allein wählend; in ihre 
Hand find die hohen Stellen und bie Verfügung über alle anderen; 
der ganze Staat ift demnach in der Hand des Adels; er iſt nicht 
bloß Staat im Staate, er iſt der Staat felbfl. Alle Anderen 
find von den Staatämtern ausgefchloffen, alfo nur unterthänig. 
Das wäre die Abelöherrfchaft in der ſchlimmſten Form, die Oli— 
garchie in der größten Entartung*). 


4. Domherrnfellen, 
Sind nun die Anfprüche auf den Befitz der Rittergüter und 


der Staatsamter unrechtmäßig (teil dadurch die Rechte Anderer | 


verlegt werben), fo gebe man dem Adel wenigfiend reiche Sine 
euren, Stellen, die er bekleiden Tann ohne Talent; man laffe 
ihm ben Anſpruch auf den Beſitz einer Anzahl Domberenftelen 
und komme mit deren Einkünften namentlich dem ärmeren Adel 
zu Hülfe, 

Ebendaſelbſt. V Gap. ©. 234—239. 
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Es handelt fi hier um bie proteftantifchen Stifte. Urs 
ſprünglich waren die Domſtiftungen (Hochflifte) beftimmt zum 
Zwecke der Volksbildung. Die Kirche hat fie in Beſitz genom⸗ 
men und für ihre Zwecke verwendet; die Reformation hat fie der 
Kirche entriffen und dem Staate zurüdgegeben. Jetzt find fie 
das rechtmäßige Eigenthum des Staats. Wie kame der Adel 
zu einem rechtökräftigen Anſpruch auf den ausfchließenden Befit 
folcher Stellen? In die Hand des Staats zurückgekehrt, find 
jene Stiftungen wieder im Stande, ihren urfprünglichen Zweck 
zu erfüllen: Mittel für die Volksbildung zu fein. Man ver: 
wende daher ihre Einkünfte zur Werbefferufig der Volkslehrer, 
zur Belohnung Gelehrter und zur Beförderung der Wiffenfchaft. 
Sie haben einen gemeinnügigen, ber Geiftesbilbung zugewendeten 
Zweck, ben fie nicht erfüllen, wenn fie einige Edelleute ernähren*). 


5. Hofämter. 

So bleibt für die Anfprüche des Adels wohl nichts Anderes 
übrig als die Hofämter, die entweder zu Bierrathen des Throns 
ober zum Umgang bed Fürften beftimmt find. Zierrathen find 
überflüffig; Umgang ift Fein Amt. Der Fürft ald Fürſt ift das 
lebendige Geſetz, das keines Umgangs bedarf und Feine perfönli- 
hen Einwirkungen erlaubt. Der Fürft ald Privatmann darf 
feine Freunde haben und wählen, wie jeder andere. WIN er ald 
folche nur Adlige zu Freunden haben, niemand macht es ihm 
flreitig; aber Freunde find Feine Aemter. 

Die Anfprüche des Adels auf die Ehre, welche in der Mei- 
nung der Welt befteht, find Feine Rechtsanfprüche, denn ihr Ge: 
genftand ift Fein Recht; die Anfprüche auf den Beſitz der Ritter- 


*) Ebendafelbft. V ap. ©. 239— 241, 
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güter, die Staatsſtellen und die Stiftöfinecuren find rechtswidrig; 
die Anfprüche auf Hofämter find nichtig: mithin giebt es Beinen 
Rechtsgrund, der ben Abel als Stand im Staate begünſtigen oder 
privilegiren könnte. 

Ob für den Staat eine durch Reichthum und Anfehen ausge | 
zeichnete Volksclaſſe wunſchenswerth und zweckdienlich fein Eönne, 
ift eine Frage bes Rechts, fonbern der Nülichkeit und fallt als 
folche unter einen anderen Geſichtspunkt ald ben gegenwärtigen. 





Elftes Capitel, 


Die dorrechte im Staat. II. Die Kirche. 
Schlußbetrachtung. 


L 
Das Recht der fihtbaren Kirche, 


1. Urfprung. Der kirchliche Glaubensvertrag. 

Die beiden begünftigten Volksclaſſen, deren Vorrechte die 
Revolution vernichtet hat, find Adel und Geiftlichkeit. Es ift 
gezeigt worben, daß bie Vernichtung der Adelövorrechte Fein Un: 
recht begeht, daß die Rechtsanfprüche des Adels auf feine Privi- 
legien nichtig und grundlos find. Wie fteht es mit den Vorrech⸗ 
ten ber Kirche? Es handelt ſich in der Auflöfung diefer Frage 
um das Rechtöverhältniß zwifchen Kirche und Staat, Die in 
einem Rechtöverhältniß begriffene Kirche kann Feine andere fein 
als die ſichtbare. Um entfcheiden zu Eönnen, wie ſich diefe Kirche 
zum Staate verhält und worauf fie ihre Rechtöanfprüche gründet, 
müſſen wir einfehen, was fie ift, wie fie entfteht? 

Die menfchliche Vernunft hat dad Bebürfniß nach Gewißheit 
über die Beftimmung und das Endziel des menfchlichen Dafeind: 
diefe Gemwißheit, die durch eine objective Erxfenntniß gewonnen 
werden kann, nennen wir Glauben, die Gemeinfchaft im Glau⸗ 
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ben Kirche, die Glaubendgemeinfchaft aller vernünftigen Geifter 
unfichtbare Kirche. 

Es giebt für den Glauben feine andere Gewißheit als bie 
perſonſiche. Jede Perfon, die meinen Glauben theilt, gilt mir 

: 418 Ein Beugniß für defien Wahrheit; jedes Zeugniß dieſer Art 
ftärkt und befeftigt den Glauben, und jeder Glaube hat das Be 
dürfniß ſich zu flärken. Das Mittel dazu if die ausdrückliche 
Glaubensübereinftimmung. Darum begehrt jeder Glaube Glau⸗ 
benögenoffen. Eine ſolche auf ausdrückliche Glaubensüberein- 
ſtimmung gegründete Genoffenfchaft ift die fichtbare Kirche: jeder 
Glaube hat das Bebürfnig nach einer fihtbaren Kirche und da- 
ber den Trieb, die unfichtbare Kirche in eine fichtbare zu verwan⸗ 
bein. 

Die ausdrüdliche Glaubensübereinftimmung, diefe Grund: 
lage der ſichtbaren Kirche, feht voraus ein gegenfeitiges Glau⸗ 
bensbefenntniß; das gegenfeitige gleiche Glaubensbekenntniß 
macht die Glaubendgemeinfchaft, ben kirchlichen Vertrag: auf ei⸗ 
nen ſolchen Vertrag gründet fich die fichtbare Kirche. Nicht ald 
ob diefer Vertrag den Glauben machte; er fegt den Glaubendin- 
halt voraus und befteht nur darin, daß ſich die Perfonen gegen: 
feitig ihren Glauben mittheilen. Ohne ein folches gegenfeitiges 
Glaubenöbelenntniß, ohne eine folche abfichtliche Wechfelwirkung, 
ohne einen Vertrag in diefem Sinn ift (wohl Glaube, aber) 
Feine Glaubensgeſellſchaft, Feine fihtbare Kirche möglih. Nur 
fo entfteht die Birchliche Verbindung *). 


2. Das kirchliche Richteramt. 
Der Glaube, auf welchem die Kirche ruht, gilt ihr noth⸗ 
wendig ald der wahre, und da die Wahrheit nur eine fein Tann, 
*) Beiträge u.f.f. Zweites: Heft. VI Cap. ©, 24447, 
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fo gift ihr diefer Glaube als der allein wahre. Leber kann ihn 
annehmen, wenn er will; die Wahrheit aber anzunehmen, foweit 
es in unferer Macht fteht, if Pflicht: daher muß die Kirche den 
Glauben als Pflicht, als Glaubenöpflicht forbern*). 

Es giebt keine Kirche ohne Ueberzeugung von der Wahrheit 
ihres Glaubens, von deffen alleiniger Wahrheit. Jedes ihrer 
Mitglieder ift von diefer Wahrheit Durchdrungen, jedes ift in ſei⸗ 
nem Glaubenöbelenntniß wahrhaftig; nur unter diefer Be: 
dingung fteht die Kirche auf feftem Grunde. Aber wie kann bie 
Kirche fich diefer Wahrhaftigkeit verfichern? Wie kann fie die- 
felbe beauffichtigen und richten? Daß fie ed muß, um feft zu fies 
ben, ift eine Nothwendigkeit der Kirche. Wie fie es kann, ift 
ihre Lebenöfrage. ‚ 

Ueber die Wahrhaftigkeit des Einzelnen richtet allein das 
Gewiſſen. Sol die Kirche diefes Richteramt führen, fo muß fie 
an die Stelle des Gewiffens treten. Dad Gewiffen durchſchaut 
allein Gott; er ift der Herzenskündiger, der allmächtige Richter, 
der die Vergeltung übt; er wird die Glaubensläge richten und 
ſtrafen. Er wird fie flrafen. Die göttliche Strafe liegt im 
Jenſeits; dagegen die fihtbare Kirche muß ſchon bier richten 
und ſtrafen können, ober fie ift feine Kirche auf feftem Grunde. 
Das Richteramt Gottes muß ſchon auf Erden ausgelibt werben, 
Es liegt daher in den Bebingungen ber fichtbaren Kirche, baß fie 
das Richteramt Gotted auf Erden an fih nimmt und in feinem 
Namen richtet und firaft. Sie muß an die Stelle Gottes tre— 
ten, um an der des Gewiſſens zu ftehen. Daß die Kirche dieſe 
Stelle wirklich vertritt, muß felbft als ein kirchliches Glaubens⸗ 
gefeß gelten: ald Fundamentalgefeg der Kirche **). 

Ebendaſelbſt. VI Cap. 6.248. 

**) Ghenbajelbft. VICap. S. 248—251, 
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Das Richteramt des Gewiffens wird auf Gott übertragen: 
das iſt die erfte Veräußerung; das Richteramt Gottes wird auf 
bie Kirche Übertragen: das ift die zweite Veräußerung. De 
Glaube der Kirche fordert zugleich den Glauben an bie Kirk 
und gründet fich auf biefe Bedingung. 

Aber wie kann die Kirche den Glauben richten und die Wahr: 
haftigkeit diefes Glaubens? Wie vermag fie ihn zu erfennen? 
Es heißt: an ihren Früchten ſollt ihr fie erfennen! Daher muß 
der Glaube fo eingerichtet werben, daß die Früchte beffelben leicht 
erkennbar find und in die Augen fallen. Wenn bie Früchte des | 
Glaubens in äußern Uebungen beflehen, wenn der Glaube felbf 
fo befchaffen ift, daß er ſich in äußeren Werten darftellt und aus: 
drückt, fo ift er leicht zu erkennen, zu beauffichtigen, zu richten; 
fo ift die Aufgabe des kirchlichen Richteramtes gelöft*). | 

3. Die firdlihe Strafgewalt. | 

Die Kirche richtet, d. h. fie belohnt und ſtraft, fie bindet | 
und löft im Namen Gottes. Was fie bindet und löſt, fol im 
Himmel gebunden und gelöft fein. Ihre Belohnungen und Stra | 
fen gelten für die unfichtbare, jenfeitige Welt; fie hat darum 
Fein Recht zu zeitlichen Strafen. Wenn ihre Richterfprüche zeit: | 
liche Folgen haben follen, fo können dieſe nicht Strafen fein, fon: 
dern nur Abbüßungen, denen der Gläubige fich freiwillig unter: 
wirft. Wer nicht büßen will, den darf die Kirche nicht zur 
Buße zwingen; ein folcher Zwang wäre Strafe, und fie hat 
Bein Recht zu zeitlichen Strafen, auch nicht zu der eines Unbup: | 
fertigen. Wenn fie ein folches Strafrecht in Anfpruch nimmt, | 
fo überfchreitet fie die Rechtögrenzen ihrer Macht und handelt ik | 
vem Wefen zuwider *). | 

*) Ebenbafelbft, VIGap. S. 251— 54. 

**) Ebendaſelbſt. VI Cap. S. 354—56, 
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4. Die römifhefatholifhe Kirde. 

Die Aufgabe des Eirchlichen Richteramts, die eines ift mit 
der Aufgabe und Geltung der fichtbaren Kirche felbft, iſt nie ſy— 
ftematifcher und folgerichtiger gelöft worden ald durch die römifch- 
katholiſche Kirche. Jeder Kirche muß ihr Glaube als der wahre, 
als der alleinwahre gelten, als das einzige Mittel des Heils. 
Kein Heil außer der Kirche; alles Heil nur durch den Glauben 
der Kirche, durch den Glauben an die Kirche, an biefe Kirche 
als dit alleinfeligmachende: diefe Sätze fagen baffelbe und find 
im Sinne der Kirche fo folgerichtig, daß fie aus kirchlichen Grüns 
den nicht widerlegt werben können, felbft nicht aus Gründen der 
entgegengefebten Kirchen. Die Probe läßt fich leicht machen. 
Jede der drei hriftlichen Kirchen lehrt: niemand kann felig wer: 
ben durch die eigene Vernunft, fondern nur durch den Glauben, 
dem ſich die Vernunft unterwirft, d. h. durch Autoritätöglauben. 
Wir dürfen diefe Autorität nicht prüfen, dazu ift die Vernunft 
in feiner biefer Kirchen befugt; wir können daher, wo brei 
verſchiedene Kirchen zu uns reden, nur ihre Stimmen zählen. 
Zahlen wir die Stimmen! Die katholiſche Kirche lehrt: „du 
kannſt nur durch mich ſelig werden, durch keine andere Kirche.“ 
Die lutheriſche und reformirte beſtreiten ihr das „nur“, aber ſie 
beſtreiten nicht, daß man in der katholiſchen Kirche ſelig werden 
könne. Sie verneinen die alleinſeligmachende Kraft der katholi— 
ſchen Kirche, aber nicht die ſeligmachende. In dieſem Punkte 
ſind mithin alle drei Autoritäten einverſtanden; daß man auch 
in einer andern Kirche ſelig werden könne, darin ſind nicht alle 
drei einverſtanden. Was alſo kann man, um ganz ſicher zu ges 
ben, auf Grund der Eirchlichen Autorität Beſſeres thun, als 
katholiſch werden”)? 


*) Ebenbafelbft. VI Cap. S.256--60, 
Bilder, Gefhläte ber Philofophte. V. 28 
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Die Macht der Kirche reicht fo weit als ihr Richteramt. 
Die proteftantifchen Kirchen haben Fein Richteramt, darum find 
fie feine wirklichen Kirchen: ihre Inconfequenz befteht darin, daß 
fie welche fein wollen. Die römifch-Fatholifche Kirche hat und 
übt ein Richteramt: ihre Inconfequenz befteht darin, daß fie ihre 
Strafgewalt auf die zeitlichen Dinge erftredt, ihre Rechtsgrenze 
damit überfchreitet und in das Gebiet der weltlichen Gerechtigkeit 
eingreift”). 

‚Hier entfteht die Frage nach der Grenze und dem BVerhält: 
niß zwifchen Kirche und Staat? 


II. 
Das Verhältniß der Kirche zum Staat. 


1. Die rechtmäßige Trennung. 

Die Gebiete der Kirche und ded Staats find ihrer Natur 
nach verfchieden. Die Kirche ift Glaubensgemeinfchaft, der Staat 
Rechtögemeinfchaft. Die gefeßgebende und richterliche Gewalt 
der Kirche bezieht fih auf den Glauben und die Glaubenswahr: 
haftigkeit, fie richtet den inneren Menfchen und die Folgen ihrer 
NRichterfprüche gelten für die jenfeitige Welt. Dagegen bie gefet- 
gebende und richterliche Gewalt des Staats bezieht fich auf bie 
äußeren Handlungen und die fihtbare Welt. Wenn beide Ge 
meinfchaften, grunbverfchieden wie fie find, in ihren Grenzen 
bleiben, fo haben fie mit einander nichts zu fchaffen, und es fann 
zwiſchen beiden weder zu einer Feindfchaft noch zu einem Bünd⸗ 
niffe kommen. 


2. Kein firhlies Zwangsrecht. 
Die Kirche hat dad vollfommene Recht, von ihren Mitglie 
*) Ebendajelbft, IV. Cap. ©. 260. 
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dern ein beſtimmtes Glaubenöbefenntniß zu fordern; fie hat das 
Recht, jedes Mitglied von fich auszufchliegen, welches dieſen 
Glauben nicht oder nicht mehr hat, jeben ihrer Lehrer zu entfeben, 
der die vorgefchriebene Glaubensrichtſchnur nicht befolgt. Aber 
fie hat nicht dad Necht, zu fordern, daß man ihr Mitglied feiz 
fie Hat fein Recht, den Glauben zu erzwingen ober irgend wem 
mit Gewalt aufzunöthigen; und da alle ihre Macht ſich nur auf 
den Glauben erſtreckt, fo darf fie überhaupt feinen phyfiſchen 
Zwang ausüben, alfo auch nicht ftrafen. Ihre Strafen gelten 
für die unfichtbare Welt, nicht für die fihtbare, für die künftige 
Welt, nicht für biefe”). 

Wenn die Kirche zum Glauben zwingt oder um des Glau: 
bens willen verfolgt und ſtraft, fo greift fie gewaltfam ein in un- 
fere natürlichen Rechte, d. h. fie handelt gegen uns als Feind; 
und da ed dem Staate obliegt, für unfere Sicherheit zu forgen, 
fo hat er die Pflicht, vom Rechtöwegen die Angriffe der gewalt- 
thätigen Kirche abzuwehren und jeden feiner Bürger dagegen zu 
fhügen. Jeder Zwang, den die Kirche ausübt, ift eine Gewalt: 
that, deren Ungerechtigkeit Fichte nicht flark genug bezeichnen ann. 
„Jeder Ungläubige, ben bei fortbauerndem Unglauben die heilige 
Inquifition hingerichtet hat, if gemordet, und die heilige apoftos 
liſche Kirche hat fi in Strömen unſchuldig vergoflenen Men⸗ 
ſchenblutes beraufcht. Jeder, den die proteftantifchen Gemein: 
den um ſeines Unglaubens willen verfolgt, verjagt, feines Eigen- 
thums, feiner bürgerlichen Ehre beraubt haben, ift unrechtmäßig 
verfolgt worden; die Thränen der Wittwen und Waifen, bie 
Seufzer der niebergefretenen Tugend, der Fluch der Menſchheit 
laftet auf ihren fombolifchen Büchern **)." 

*) Ebenbafelbft. VI Cap. S. 26163. 

**) Gbenhafelbft. VI Cap, ©. 263. 64.  Bgl. S. 267. 
28 * 
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3. Das rechtswidrige Bünbnif. 

Jeder Glaubenszwang ift rechtswidrig; darum barf ihn auch 
der Staat nicht ausüben im Namen ber Kirche. Ein ſolches 
Baundniß zwifchen Staat und Kirche zu gegenfeitiger Unterftü- 
tung wiberfpricht dem Weſen beider Mächte und flärkt daher 
feine von beiden. Im Gegentheil macht beive dad Bünbniß ohn- 
mächtig. Die Kirche, die des Staates bedarf, ift ſchwach, und 
der Staat, der die Krüde der Religion braucht, ift lahm. Die 
Kirche hat ein Recht auf den Glauben, aber ein ſolches, welches 
den Zwang ausſchließt; der Staat hat gar Bein Recht auf den 
Glauben, er hat ſich als Staat um den Glauben überhaupt nicht 
zu kümmern, weder verbietend noch gebietend. Aber wenn ber 
Glaube ſtaatsgefaͤhrlich iſt? So ift er es nicht ald Glaube, fon- 
dern ald Handlung. Der Staat buldet ihn bis zur ſtrafwürdi⸗ 
gen Handlung; biefe richtet umd firaft er, nicht um des Glau- 
bend willen, fonbern wegen der Rechtöverlegung. Aber der 
Staat, fagt man, fol alles tyun, um ſtrafwürdige Handlun- 
gen zu verhüten. Nun wohl, fo fteht e8 ihm frei, den Glau- 
ben, ber ihm gefährlich ſcheint, vertragsmäßig von feiner Ge 
meinfchaft auszufchließen ; er darf beftimmen, was nicht geglaubt 
werben darf, um an ber bürgerrechtlichen Werbindung theilzu⸗ 
nehmen*). 

Das kirchliche Richteramt hat das Recht, für Glaubensver⸗ 
gehungen büßen zu laffen, wer ſich der Abbüßung freiwillig un- 
terwirft; es hat dad Recht, den Unbußfertigen auszufchließen, zu 
verdammen, zu verfluchen, aber ed hat nicht das Recht zu ſtra⸗ 
fen. Hier ift die unüberfteigliche Grenze zwifchen Kirche und 
Staat. Wer dad Verdammungsrecht nicht hat, ber hat auch 

*) Ebenbajelbft, VI Cap, S. 26769. Val. 27172. 
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nicht das Firchliche Richteramt , der ift Fein Biſchof. Die fürft- 
liche Gewalt hat fein Verdammungsrecht. Kein Fürft iſt Bi- 
ſchof. Der Scepter ift kein Hirtenftab. Der Proteftantismus 
hat eine üble Verwirrung angerichtet, indem er die Landesherren 
zu Bifchöfen gemacht und dazu gebracht hat, ben Scepter ald 
Hirtenftab zu brauchen und den Rechtözwang auf Glaubensmeis 
nungen anzumenben *). 
4. Die Kirhengäüter. 

Es giebt einen Punkt, in welchem Kirche und Staat, deren 
Gebiete fonft völlig verfchieden find, nothwendig in einander ges 
rathen: wenn bie Kirche Eigenthum hat und damit in die Rechts- 
fohäre eintritt. Die Kirchengüter find die Hauptquelle der Ir— 
rungen zwifchen Kirche und Staat. 

Die Rechtmäßigkeit der Kirchengüter muß aus dem Urfprung 
berfelben beurtheilt werben. Wie kommt überhaupt die Kirche 
zu weltlichem Befig? Da es der Glaube nicht mit den Din: 
gen diefer Welt zu thun hat, fo liegt in ihm weber das Bebürf: 
niß noch das Recht, fich weltliche Dinge anzueignen. Er bat 
fein Zueignungsrecht; die Kirche als folche kann nicht oecupis 
ven: was fie befigt, kann fie daher nicht durch Zueignung, ſon⸗ 
dern nur durch Vertrag erworben haben. In der Aufgabe des 
Glaubens und der Kirche liegt nicht die weltliche Arbeit: was 
daher die Kirche befist, Bann fie nicht durch Arbeitöverträge, alfo 
nur durch Taufchverträge erworben haben. Sie hat himmli⸗ 
ſche Güter gegen irdifche eingetaufcht, deren fie bedarf, um dies 
jenigen zu erhalten, bie nur in ihrem Dienfte leben. Diefe irdi⸗ 
ſchen Güter empfängt fie durch die Beiträge ihrer Mitglieder, 
theild vorgefchriebene theild freiwillige Beiträge **). 

*) Ebendafelbft. VI Cap. S. 269— 70. 

) Ebendaſelbſt. VI Cap. 6, 274— 75. 
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Nun ift der Vertrag erfi dann wirklich vollzogen und rechts 
kräftig, wenn die beiberfeitigen Leiſtungen erfült find”). Das 
iſt bei dem kirchlichen Taufchvertrage nicht der Fall. Die Kirche 
empfängt das irbifche Gut und verfpricht dagegen das himmliſche. 
Dieſes Verſprechen erfüllt ſich nicht in der fichtbaren Welt, fon: 
dern in der unfichtbaren ; fo haben wir einen Vertrag, in dem auf 
der einen Seite geleiftet, auf der andern nur verfprochen wird und 
auch nur verfprochen werben kann. Der Eirchliche Taufchvertrag, 
diefer einzige Urfprung der Kirchengüter, ift und bleibt unerfült: 
daher ift es fein wirklicher, durch die boppelfeitige Leiſtung rechts 
kräftiger Vertrag; er ift nicht bloß auflösbar, fondern er iſt über: 
haupt nicht zu Stande gefommen. Der Urfprung aller Kirchen: 
‚güter ift demnach nicht rechtögültig, fondern problematifh. Was 
von ihrem Urfprunge gilt, gilt auch von den Kirchengütern felbfl. 
Das irdiſche Gut ift nicht wirklich übergegangen in das Eigen: 
thum ber Kirche, weil das himmliſche Gut noch nicht übergegan⸗ 
gen ift in das Eigenthum bed Andern. &o bleibt diefer in feinem 
Eigenthumsrecht und kann in jedem Augenblid feine Leiſtung zu: 
rüdziehen. Was von allen Erbverträgen gilt, gilt auch von den 
mit der Kirche gefchloffenen; jeder Bann fein der Kirche vererbtes 
Gut zurüdfordern, und was der erſte Erbe kann, Tann aud 
der leßte**). 

Die Rechtöanfprüche auf weltlichen Beſitz werden füglich 
mit dem Staate audgemacht, in deſſen Pflicht und Gewalt & 
biegt, bie Eigenthumsrechte zu fehligen. Jene Rechtsſtreitigkei⸗ 
ten mit der Kirche werben baher am einfachften und beften gelöfl, 
wenn jeder feine Anfprüche auf Kirchengüter an den Staat abtritt, 
fei es gegen ober ohne Entſchadigung. So wird am Ende ber 

*) S. oben IX Cap. dieſes Bude. S. 397— 99, 

**) Ghenbafelbft. VI Cap. S. 276— 279. 
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Staat der einzige Träger aller Rechtäanfprüche, bie fich auf 
Kirchengüter beziehen. Da num ber Vertrag, Eraft deſſen bie 
Kirche weltliche Dinge befist, niemals perfect und baher ber kirch⸗ 
liche Beſitz Fein rechtsgültiges oder rechtäfräftiges Eigenthum ift, 
fo darf der Staat die beanfpruchten Güter einziehen, ohne Scha- 
denerfa an bie Kirche. Und nur wo einzelne Perfonen als kirch⸗ 
liche Lehnstraͤger fogenannte Kirchengüter in Befig haben, Tann 
die Frage entflehen nach einem Recht zwar-nicht auf den Beſitz, 
wohl aber auf Schadenerſatz. Was den Beſitz felbft betrifft, fo 
bat ſich der Pirchliche Lehnöträger mit feiner Forderung an bie 
Kirche zu halten; vom Staat ald dem rechtmäßigen Eigenthil⸗ 
mer kann er einen Schabenerfak nur in Müdficht auf bie Ver: 
befferungen in Anfpruch nehmen, die etwa dad Gut in feiner 
Hand erfahren hat. 

Auf diefe Weife verwandeln ſich nach und nad) ſammtlice 
Kirchengüter in Staatseigenthum. Damit verſiegt allmalig bie 
Quelle aller Streitigkeiten zwiſchen Kirche und Staat. Die 
letzte Frage der fichte ſchen Beiträge handelt „von der Kirche in 
Beziehung auf dad Hecht einer Staatsveränderung“. Das 
Hauptobject diefer Frage betrifft bie Säcularffation der Kirchen: 
güter durch den Staat. Die Löfung nach Fichte ift die Rechtmä- 
ßigkeit der Säcularifation**). 


II 
Schlußbetrachtung. 

Hier enden die Beiträge. Wir ſtehen in Fichte s philoſophi⸗ 
ſcher Entwicklung am Schluß feiner kantiſchen Periode, am Eine 
gange zur Ausbildung feines eigenen Syſtems. 

Dieſes Spftem ift in den von uns betrachteten Schriften ſchon 

*) Ebendaſelbſt. VIGap. ©. 279—86, 
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in feinem Grundgedanken angelegt. Die Offenbarungskritik Löfte 
ihre Aufgabe aus der Einficht in das moralifche Geſetz und Be 
durfniß der menfchlichen Natur; fie ſetzte ihr Princip in diefe bei: 
den Grundfactoren des menfchlichen Weſens: bad Ich ſel bſt und 
feine Schranke. 

Die Unterfuhungen über die Rechtmäßigkeit der Denkfrei⸗ 
beit und ber Revolution gründen fich auf dafjelbe Princip, nämlich 
auf bie Einficht in die umveräußerlichen und veräußerlichen Rechte 
der menfchlichen Natur, deren Inhalt und Unterfchieb bebingt ift 
durch das Sittengeſetz oder bie praktiſche Vernunft, die Fichte 
gleichfegt dem reinen Ich. 


Aus diefem Princip ald dem alleinigen die Erfahrung zu be 


gründen, die Wiſſenſchaft zu erflären, iſt bie mächfte Aufgabe, 
deren Löfung die Wiſſenſchaftslehre fein fol. 

Man hat Fichte häufig mit Spinoza verglichen; wie fih 
Spinoza zu Descartes verhalte; fo Fichte zu Kant. Wir werden 
bei der Wiſſenſchaftslehre felbft noch oft auf dieſe Vergleichung 


und namentlich auf ben Gegenfag zwiſchen Spinoza und Fichte | 
zurüdfommen. Hier überrafcht und eine gewiſſe Aehnlichkeit, 
welche die beiden Hauptfchriften Fichte's, bie der Wiflenfchafts: | 


lehre vorausgehen, mit jenen beiden Schriften Spinoza's haben, 
die früher erfchienen als bie Ethik. Fichte's Offenbarungskritit 
verhält fi zur kantiſchen Kritit ähnlich, als Spinoza's Dar: 
ftellung der cartefianifchen Lehre zu dieſer Lehre felbft. Und Fich⸗ 
te's Unterfuchungen über die franzöfifche Revolution, über Kicche 
und Staat vergleichen fi Spinoza's theologifch-politifchem Trac 
tate, der zu der republifanifchen Bewegung der Damaligen Nie 
berlande in einem ähnlichen Berhältniffe fteht, als Fichte's „Bei: 
träge” zur franzöfifchen Revolution. 
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Entwicklung der Wiſſenſchaftslehre. 
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Erftes Capitel. 


Kritik der Elementarphilofophie und des Acnefidemns. 
Begriff und Anfgabe der Wiſſenſchaſtslehre. 


L 
Fichte's Verhältniß zu Reinhold, Aeneſidemus, 
Maimon. 


1. Gefhihtlider Stand des Problems. 

Es find drei Aufgaben, in deren Löfung Fichte fortfchreitet; 
die beiden erften betrafen den pofitiven Glauben (Offenbarung) 
in der Religion und das pofitive Recht im Staate; dad Object 
der dritten ift die pofitive Erkenntniß oder die Erfahrung. Es 
iſt die Grundaufgabe ber Eritifchen Philofophie felbft, auf die 
Fichte jet eingeht: die Erflärung und Begründung des Wiſſens. 
Und zwar handelt es fich, wie er die Aufgabe fat, um bie Be 
gründung des gefammten Wiſſens aus einem einzigen Princip. 

Der Standpunkt, dem Fichte in der Löfung diefer Aufgabe 
nimmt, ift ſowohl in feinem eigenen Entwidlungsgange ald in 
der gefehichtlichen Lage der Philofophie felbft völlig vorbereitet. Er 
hat in Kant feinen Ausgangspunkt, in bem Geifte der Vernunft: 
kritik feine Richtſchnur, in Reinhold feinen Vorgänger; in Aene 
ſidemus ſteht ihm der ſkeptiſche Gegner, in Maimon ber flepti- 
ſche Anhänger der Fritifchen Philoſophie gegenüber. Auf der einen 
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Seite die Pantifche Lehre mit dem Anſatz zur Fortbildung in | 
Reinhold's Elementarphilofophie; auf der andern Seite die | 
ffeptifchen Einwürfe theild gegen den kritiſchen Standpunkt über: 
haupt, wie bie des Aeneſidemus, theils unter dem kritiſchen 
Standpunkte felbft, wie die Salomon Maimon’s. In diefem | 
Eonflicte kritiſcher und fleptifcher Vorftelungsweifen giebt jeber der 
dabei wirkſamen Factoren einen bebeutfamen Fingerzeig fir den 
nachſten Fortſchritt, den Fichte macht. Reinhold bezeichnet die 
Aufgabe, Aenefidemus und Maimon den Weg, jener in negati- 
ver, diefer in pofitiver Weife. Bon Aeneſidemus kann man ler: 
nen, welche Richtung die Pritifche Philofophie nicht behalten oder 
einfchlagen darf; von Maimon wird man belehrt, welche Rich 
tung fie nehmen. muß. Reinhold ift zielfegend; Aenefidemus und 
Maimon find wegweifend. Man folte meinen, daß damit für 
den nachſten Schritt alle Bedingungen gegeben und es num leicht 
fei, ben richtigen Weg zu finden. Indeſſen noch gilt es, Die fi: 
tifche Philofophie zwifchen zwei gefährlichen Klippen unverfehrt 
hindurchzuſteuern, und dazu beburfte fie einen Steuermann, wir 
Fichte. Entweder wird die Realität des Dinge an fich bejaht, 
wie Reinhold will, To treibt das Schiff auf Aeneſidemus zu un | 
wird von hier zurückgeworfen bis auf Hume; ober die Realität 
des Dinges an ſich wird verneint, wie Maimon wid, fo droht hier 
ebenfalls der Skepticismus. Bei dem Einen feheitert die Eritifhe 
Philofophie ganz, bei dem Andern zur Hälfte. So ift der Weg 
auf dem fie glücklich das gewieſene Biel erreicht, noch eine Ent 
deckungsfahrt, die einen bahnbrechenden Geift fordert. 

Die kantiſch⸗ reinholdiſche Lehre liegt gleichfam gefangen und 
belagert von ben Zweifeln des Aeneſidemus. Es iſt Fichte's erſte 
Aufgabe, die er nicht ungelöft Hinter ſich laſſen darf, die kritiſche 
Philoſophie aus dieſer age Izu befreien und von ber Belagerung 
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jenes Skepticismus zu entfeßen. Bu biefem Zwecke ſchreibt er 
feine „Recenfion des Aeneſidemus“, bie ſchon den Geift der Wif- 
ſenſchaftslehre in fich trägt und ihr den Weg frei madht*). 

Fichte's Widerlegung des Aenefibemus gefchieht von einem 
Standpunkte aus, der in der Vernunftkritik wurzelt, aber über 
die Faflung der kantiſch⸗reinhold ſchen Lehre hinauöftrebt. Wenn 
Aenefidemus darin mit Reinhold übereinftimmt, daß die Philofo- 
phie der Einheit des Grundſatzes bedürfe und daß diefer höchſte 
Grundfag nur in der Vorftellung gefucht werben könne, fo wis 
derfpricht Fichte in diefem Punkte beiden. Es gebe für den er⸗ 
ften Sat der gefammten Philofophie allerdings einen U 
Begriff als den der Vorftellung**). 

Unmöglich könne die Vorftellung das oberſte Yrincip fein. 
Alles Borftellen fei eine fonthetifche Handlung; alle Syntheſis be⸗ 
ſtehe in einer Verknüpfung, febe alfo Theſis und Antithefis voraus 
und weife demnach auf ein höheres Princip hin. Reinhold grün: 
det feine Theorie der Vorſtellung auf den Sat des Bewußtſeins. 
Worauf gründet fich diefer Say? Auf eine Thatfache, die wir 
in und vorfinden, alfo auf eine empiriſche Selbftbeobachtung. 
Daher Pönne firenggenommen ber Sat des Bewußtfeind Feine 
andere Geltung beanfptuchen als eine empirifche. Dennoch) fühlt 
jeder, der diefen Sat richtig verfteht, einen innern Widerfland, 
demſelben bloß empirifche Gültigkeit beizumeffen. Das Gegen» 
theil davon läßt fich auch nicht einmal denken. Gründete fich 
nun biefer Sag wirklich mur auf eine Thatfache, fo könnte er 


*) Recenfion des Aeneſidemus oder über die Fundamente der vom 
Herrn Prof. Reinhold in Jena gelieferten Elementarphilofophie. Sen. 
Allg. Literaturzeitung. 1794, Nr. 47—49, S. W. IAbih. J Bd. 
6. 1-25, 


) Rec, des Aenefidemus u. [.f. S. W. J Abih. I Be, ©. 4 figb, 
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Feine andere Geltung haben als eine empiriſche. Es muß fih | 
daher auf etwas Anderes, Tieferes gründen, auf etwas, wodurch 
die Thatfache felbft erſt möglich wird: auf eine Thathandlung 
Der Sag des Bewußtfeind ift wahr, aber er ift nicht der erfk, 
nicht der Grundfag und das Princip der Philofophie. Ale Ein 
würfe des Aeneſidemus gegen jenen Sag find gültig, ſoweit fe 
ihn als erften Grundfag aller Philofophie und ald bloße That: 
fache treffen. Wäre Aenefidemus in feiner Kritik nicht weiter 
gegangen, fo hätte er dem Fortſchritte der Philofophie einen wirt: 
lichen Dienft geleiftet*). | 


2. Aenefidemus’ Widerlegung durd Fichte. | 

Aber Aeneſidemus will die kritiſche Philofophie überhaupt | 
flürgen und den Skepticismus erneuern. Kant habe Hume nicht | 
widerlegt, im Gegentheil werde er felbft durch Hume widerlegt. 
Es handelt fich hier nit um Hume, fondern um ben Sfeptiik | 
mus überhaupt. Wenn durch die Kritit aller Skepticismus 
widerlegt ift, fo ift ed auch ber hume'ſche. Dieß aber ift in | 
Wahrheit der Fall. Der Sfepticismus überhaupt will beweifen, 
daß die Dinge an fich nicht erfannt werben können; er gründe 
ſich daher auf die Annahme der Dinge an ſich, auf Die objective | 
Gultigkeit dieſes Begriffs, auf dem die bogmatifche Philoſophie 
ruht. Skepticismus und Dogmatismus haben hier ihre gemein: 
ſchaftliche Wurzel, welche die Fritifche Philofophte gründlich zer 
fört hat. Aeneſidemus fagt: wenn dad Ding an fi (dad Ob⸗ 
jet außer unferem Bewußtſein) unbekannt fei, fo könne man | 
nichts von ihm wiſſen, auch nicht, daß ed die Urfache unferer 
Erkenntniß und ber Nothwendigfeit in unferer Erfenntniß un 
möglich fein könne. Aber es liegt auf der Hand, daß es nicht 

*) Ebenbafelbit. ©. 10. | 
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unbefannt fein könnte, wenn es diefe Urfache wäre; daß alfo 
mit jener Fantifchen Folgerung nicht8 weiter behauptet wird, als 
was aus dem Dinge an fic) ald etwas Unbefanntem felbftverftänd: 
lich folgt. Nach Kant haben unfere Vorftellungen ihren Grund 
in unferem Vorſtellungsvermögen, welches felbft in dem Gemüthe 
an fich gegründet ift; das Gemüth oder die Vernunft an fich ift 
der Grund unferer Vorftelungen. Verſteht Kant etwa unter 
Diefer Urfache der Vorſtellungen etwas von unferem Denken Un: 
abhängiged, ein Ding an ſich außerhalb ded Bewußtfeins? Und 
wendet er in jener Erklärung eben den Begriff der Urfache auf 
ein folhes Ding an? Man muß feine Zeile der Vernunftkritik 
verftanden haben, wenn man eine folhe Meinung, die dem baaren 
Unfinne gleichkommt, für möglich und für kantiſch hält”). 
Eine folche Borftelung von der Eantifchen Theorie hat Aene- 
fidemus. Sein ganzer Skepticiömus hat im Hintergeunde den 
Begriff der Dinge an ſich im dogmatifchen Verſtande und ift da⸗ 
ber felbft nichtö weiter ald ein fehr anmaßender Dogmatismus. 
Treffend bemerkt Fichte: „fo haben wir denn zum Grunde dieſes 
neuen Sfepticiömus ganz Mar und beftimmt den alten Unfug, 
der bis auf Kant mit einem Dinge an ſich getrieben worben ift; 
‚gegen ben felbft diefer und Reinhold fich noch lange nicht laut und 
ſtark genug erklärt haben, und der die gemeinfchaftlihe Quelle 
aller ffeptifchen ſowohl ald dogmatifchen Einwendungen geweſen 
ift, die ſich gegen die Eritifche Philofophie erhoben haben.” „Es 
ift der menſchlichen Natur geradezu unmöglich, fich ein Ding un: 
abhängig von irgend einem Vorftellungsvermögen zu denken.” 
„Den Gedanken des Aenefidemus von einem Dinge, das nicht 
nur von dem menfchlichen Vorſtellungsvermögen, ſondern von 
aller und jeder Intelligen, unabhängig, Realität und Eigenfchaf- 
*) Ebendaſelbſt. S. 11— 13, ö 
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ten haben foll, hat noch nie ein Menſch gedacht, fo oft er ed auch 
vorgeben mag, und ed kann ihn Feiner denken; man denkt allemal 
ſich felbft ald Intelligenz, die das Ding zu erkennen ſtrebt, mit 
Hinzu‘). 

Diefe Beurtheilung und Widerlegung des Aenefidemus läßt 
Fichte's Standpunkt deutlich erkennen. Er hält die Eritifche 
Philoſophie für wahr aber entwicklungsbedürftig; ihre Fortbildung 
Tann nur in ber Richtung gefchehen, die Reinhold eingefchlagen 
bat, die aber nur dann zum Ziele führt, wenn fie tiefer begrün: 
det wird und in Rüdficht auf das Ding an fic) jeden Reſt einer 
dogmatifchen und realiftifchen Vorſtellungsweiſe ausſtößt. Wir 
finden ihn hier in derfelben Richtung mit Maimon. Nur daf 
er diefe Richtung, deren Ziel der abfolute Idealismus ift, von 
Grund aus ergreift und foftematifch vollendet. Die Eritifde 
Phitofophie, fo ſchließt Fichte feine Beurteilung, ſteht nach der 
Kritik des Aeneſidemus noch fo feſt ald je, aber es bedarf noch 
vieler Arbeit, um die Materialien in ein wohlverbundenes und 
unerfchütterliches Ganze zu ordnen **). 


II. 
Begriff und Aufgabe der Wiſſenſchaftslehre. 
1. Die Wiſſenſchaft als Syſtem. 

Das iſt die Aufgabe, die Fichte ſich ſetzt: die Philoſophie 
als ein wohlverbundenes und unerſchütterliches Ganze! Dieſe 
Aufgabe feſtzuſtellen, ſchreibt er feine Abhandlung „über den Be: 
geiff der Wiffenfchaftölehre ober der fogenannten Philofophie” *). 


*) Ebendaſelbſt. S. 19 figb. 
) Ebendaſelbſt. ©. 25. 
“er, Grfte Ausgabe 1794. Zweite vermehrte und verbefjerte 1798. 
©. W. I Abth. IB. ©. 27—81, 
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Sol bie Philoſophie unwiderſprechliche Wiſſenſchaft werden, 
fo muß fie die bisberigen Wiberfprüce und Gegenſatze ber philo- 
fophifchen Syſteme auflöfen. Die Gegenſatze ber bogmatifchen 
Syſteme find in ber Eritifchen Philoſophie gelöft; der Gegenſatz 
des dogmatifchen und kritiſchen Syſtems ift noch offen. Es han 
delt ſich jegt um ein Syſtem, welches biefen Gegenfat auflöft. 
Ein folches Syſtem ift kaum angelegt, die biöherigen Arbeiten 
find nur vorläufig. Der geniale Kant, der foftematifche Rein- 
hold, der vortreffliche Maimon find die wichtigften Worgänger auf 
der Bahn zu biefem Ziele”). 

Wie ift Philofophie ald Wiffenfchaft möglich? Wiffenfchaft 
ift in fich einig, fie ift ein Ganzes, fie ift nur möglich durch eine 
folche Verbindung von Sägen, die ein Ganzes ausmachen, beflen 
Gewißheit feſtſteht. Wenn einer von diefen Sägen nicht gewiß iſt, 
fo ift auch dad Ganze, das fie bilden, nicht gewiß, alfo ihre 
Verbindung keine Wiffenfchaft; der Begriff ber Wiffenfchaft for: 
dert, daß alle in ihr verbundenen Sätze die gleiche Gewißheit 
haben. Wenn die Gewißheit eined biefer Säge in keinem Zu: 
fammerhange ſteht mit der Gewißheit der anderen, fo ift die Ber: 
bindung diefer Säte Fein Ganzes, alfo Feine Wiffenfchaft; bie 
durchgängige Gerißheit, welche den Charakter der Wiffenfchaft 
ausmacht, fordert den einmüthigen Bufammenhang aller ihrer 
Säge: von ber Gewißheit eines muß die der anderen abhängen; 
wenn daher ein Sa gewiß ift, find ed alle übrigen, fie find es 
nur unter diefer Bedingung. 


2. Die Wiffenfhaftslehre ald Begründung 
des Wiffens. 
Diefer Sat, von dem die übrigen ihre Gewißheit empfan- 


*) Borrede zur erfien Ausgabe, S. 29—32, 
Sifper, Gefhlähte der PhHofophle V. 29 
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gen, kann nur einer fein. Denn wären es mehrere, fo würde 
damit der Eharakter der einmüthigen Berbindung oder bes Gan- 
zen nicht mehr beflehen. Diefer eine Sa, auf den alle übrigen 
ihre Gewißheit gründen, Tann bie feinige nicht erſt von biefen 
empfangen; fonft wäre alles ungewiß; er muß baher gewiß fein 
vor ber Verbindung mit ben anderen und ift deßhalb nothwen⸗ 
dig der erfte Sat oder der Grundfag*). 

Ohne Grundſatz giebt es Feine Wiſſenſchaft; nur burch die 
Einheit des Grundfages, deſſen Gewißheit feſtſteht, und durch 
die Mittheilung diefer Gewißheit an die Reihe der übrigen Säte 
ift Wiſſenſchaft möglich. Alſo find zur Begründung der Wiffen- 
ſchaft überhaupt diefe beiden Fragen zu beantworten: 1) wie ift 
die Gewißheit des Grundfages und wie ift 2) die Mittheilung 
diefer Gewißheit möglich? Die Wahrheit des Grundfages, von 
dem alles Andere abhängt, ift der „innere Gehalt“ ver Wiſſen⸗ 
ſchaft; die nothwendige Abfolge der übrigen Säge ift der Zuſam⸗ 
menhang, dad Syſtem, die Form der Wiſſenſchaft. 

Jene beiden Grundfragen laſſen ſich daher auch fo aus 
brüden: wie ift Gehalt und Form der Wiſſenſchaft überhaupt 
möglih? Die Auflöfung diefer Frage oder die Einficht in diefe 
beiden Grundbebingungen alles Wiſſens ift felbft eine Wiſſenſchaft: 
fie ift die Wiffenfchaft, welche die Möglichkeit des Wiſſens er- 
Härt, alfo „eine Wiflenfchaft von der Wiffenfchaft überhaupt” 

.d h. Biffenfhaftslchre. Ohne Wiſſenſchaftslehre giebt 
es Feine Philofophie als „evidente Wiffenfchaft” ). 


3. Problem der Wiffenfhaftslchre: der Grundfag. 
Die Aufgabe der Wiflenfchaftölehre ift die Begründung bes 


*) Ghenbafelbft. I Abfchn. $.1. 6. 38—48, 
*) Ebendaſelbſt. I Abſchn. 51. S. 43—45, 
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iſſens nach Inhelt und Form, alfo die Begründung aller be> 
flimmten Wiſſenſchaften, deren jede ein Syſtem bildet, welches 
von einem beflimmten Grunbfage abhängt. Keine dieſer befon- 
deren Wiffenfchaften rechtfertigt ihren Grundfag und ihre ſyſte⸗ 
matifche Form; beides wird innerhalb diefer Wiffenfchaften vor- 
ausgeſetzt ald die Bedingungen, unter denen jebe ihre befonderen 
Aufgaben Iöft. Was die befonderen Wiffenfchaften vorausfegen 
müffen, das hat die Wiffenfchaftslehre zu begründen: fie hat die 
Bedingungen nad) Inhalt und Form zu beweifen, auf denen bie 
Übrigen Wiſſenſchaften ruhen, ohne fie beweifen zu können. 

Nun aber if die Wiſſenſchaftslehre felbft auch Wiſſenſchaft 
und bebarf als folche des Inhaltes und der Form, des Grundſatzes 
und des foflematifchen Bufammenhangs, welche beide fie nirgends 
woher enflehnen, fondern nur aus fich felbft ſchöpfen kann. Wie 
alſo kommt die Wiflenfchaftslehre zu ihrem Grundfag und zu 
ihrem Spftem? Welches ift der Grundfag und das Syſtem ber 
Wiſſenſchaftslehre? 

Die Wiſſenſchaftslehre kann ihren Grundſatz aus keinem 
anderen Satze beweiſen, denn ſonſt wäre es fein Grundſatz; auch 
aus keiner höheren Wiſſenſchaft, denn fonft wäre fie nicht Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre. Ihr Grundfag iſt daher nothwenbig unbeweisbar 
und doc) volltommen gewiß. Er kann alfo durch keinen anderen 
Sat, ſondern nur durch fich felbft gewiß fein; er kann 
keine mittelbare, fondern nur eine unmittelbare Gewißheit haben. 
Wie ift das möglich”)? 

Jeder Sat ift beftimmt durch feinen Gehalt (Subject und 
Prädicat) und feine Form (Verbindung beider). Soll der Sag 
durch fich felbft gewiß fein, fo fann fein Gehalt und feine Form 
nicht durch einen anderen Sat beflimmt werden, fondern diefe 

*) Ebendaſelbſt. J Abſchn. $. 2. 6. 46 — 48. 
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feine beiden Elemente müſſen ſich fo verhalten, daß durch den 
Gehalt die Form und burch die Form der Gehalt vollkommen 
beflimmt wird. Ein folher Sat ift durch fich felbft gewiß, er 
iſt der abfolut erfte Sag, der Grundſatz der Wiſſenſchaftslehre. 


4. Die möglihen Grundfäge. 

Soll ed außer jenem Sat noch andere Grundfäge geben, fo 
konnen diefe nicht im abfoluten, fondern nur im relativen Sinn 
Srundfäge oder erfte Säge fein d. h. folche, die zum heil durch 
den Grunbfag beftimmt, zum Theil durch ſich felbft gewiß find. 
Nun find die Theile, in denen der Sat beſteht, Inhalt und 
Form. Alſo können die relativen Grundfäge nur folde Säk 
fein, in denen entweber bloß der Gehalt oder bloß die Form durch 
den Grundſatz beftimmt, dagegen im erſten Fall die Form, im 
zweiten ber Gehalt durch ſich felbft gewiß find. Diefe relativen 
Srundfäge konnen daher, wenn fie überhaupt möglich find, nur 
zwei Säge fein, von benen ber eine in Rückſicht ber Form, der 
andere in Rüdficht de Gehalte unbebingt ift, Daher bie Bi 
ſenſchaftslehre überhaupt in feinem Falle mehr ald drei Grund 
fäge haben kann: einen abfolut erſten und zwei relativ erſte. Der 
abfolut erfte Grundſatz ift nur einer*). 


5. Gewlßheit und Einheit des Grundfages. 

Von dieſem abfolut erften Sate hängen die übrigen fämmt: | 
lich ab, fie find durch ihn bedingt, die beiden nächften (möglicher: 
weife) relativ d. h. nur in einem ihrer beiden Factoren, entweber 
bloß dem Inhalte oder bloß der Form nach, alle folgenden ganz, 
fowohl in ihrem Inhalt al in ihrer Form. Mithin ift Durch den 
abfolut erften Sat der Wiffenfchaftslchre die nothwendige Ab: 

*) Ehenbafelift, I Abſchn. 8.2. ©. 49 figh. 
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folge aller ihrer Säge, die beſtimmte Stelle jedes einzelnen, alfo 
die Ordnung des Ganzen vollfommen bedingt. Diefe Ordnung 
ift Die foftematifche Form, welche daher die Wiffenfchaftölehre nicht 
von außen entlehnt, fondern lediglich aus fich felbft ſchöpft. Sie 
ſchöpft aus ſich Inhalt und. Form, fie ift mithin völlig in fich ge 
gründet, in Feiner anderen Wiffenfchaft*). 

Alle übrigen Wiſſenſchaften find in der Wiſſenſchaftslehre 
gegründet; jede diefer Wiflenfchaften hat ihren eigenthümlichen 
Grundſatz; alle diefe befonderen Grundfäge find Säge der Wiffen- 
fchaftölehre, alfo begründet und enthalten in beren erfiem Grund: 
faß: dieſer erfte Grundfag muß darum ben Gehalt aller Wiffen- 
ſchaften in ſich tragen, fein Gehalt ift der Gehalt fchlechthin, der 
abfolute Gehalt des Wiffens**). 


6. Die Einheit des Grundſatzes als Bedingung 
alles Wiffens. 

Wenn es einen folchen Sat von ſolchem Werthe nicht giebt, 
fo giebt es keine Wiſſenſchaftslehre, Fein Fundament und Fein 
Syſtem des menfchlichen Wiſſens, alfo überhaupt Fein Wiffen. 
Denn ſetzen wir die gegentheilige Annahme, es gebe Fein einmüthis 
ges Syſtem des Wiſſens, fo ift nur zweierlei möglich: entweder 
es giebt überhaupt feinen abfolut erfien Grundfag, keinen Satz 
von unmittelbarer Gewißheit, von dem die übrigen Säge abhän- 
gen, fo ift dad Wiſſen eine endlofe Reihe; oder es giebt Grund: 
fäge, aber nicht einen, ſondern mehrere, die Feinen Zuſammen⸗ 
bang haben, alfo ifolirte Grundfäge find, fo beftcht das Wiſſen 
in mehreren endlichen Reihen, die audeinanderfallen. Iſt bie 
Reihe endlos, fo iſt fie nie vollendet, nie fertig, nie begründet, 

*) Ebendaſelbſt. I Abſchn. 8.2. ©. 51. 

=) Ebendaſelbſt. I Abſchn. .2..6.51—52. 
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alfo nie gewiß, da möglicherweife in der Fortſetzung ber Reihe 
ein Grund auftreten Tann, ber alles biöher Gewußte zu nichte 
macht. Giebt es dagegen mehrere enbliche Reihen ohne gegen: 
feitigen Zufammenhang, fo bilden diefe eine Menge von Faden 
aber Bein Gewebe, ein Aggregat von Kammern, aber Fein zu 
fammenhängenbes Gebäude, ein Labyrinth, aber Feine Wohnung; 
das Licht fehlt; wir bleiben bei allen unferen Reichthümern arm, 
weil wir biefelben nie überfchlagen, nie als ein Ganzes betrachten 
und nie wiflen können, was wir eigentlich befigen. 

So ift im erften Fall unfer Wiffen fragmentarifch und un: 
gewiß, im zweiten nicht weniger fragmentarifch und bloß age: 
gatio, in einem der beiden Fäle giebt es wirkliches Wiſſen. 
Wiſſen ift nur möglich, wenn es ein einiges Syſtem des Wiſſens 
giebt; dieſes ift nur möglich unter der Bedingung ber Wiffen: 
ſchaftslehre, welche ſelbſt nut möglich ift auf Grund jenes abſo⸗ 
Iut erften, durch ſich felbft völlig gewiffen Sages, ber allen an: 
beren Sägen Gehalt und Form giebt*). 


I. 
Verhältniß ber Wiſſenſchaftslehre zu den übrigen 
Biffenfhaften. 

Die Aufgabe der Wiſſenſchaftslehre ift demnach feftgeftellt. 
Sie fol 1) den Gehalt aller Wiffenfchaften, 2) deren Form be: 
ftimmen, 3) eine Wiffenfhaft für fi) ausmachen, deren Ob: 
ject fi von den Objecten der übrigen Wiffenfchaften unter: 
ſcheidet. 

Wenn die Wiſſenſchaftslehre den Gehalt aller Wiſſenſchaf 
ten beftimmt und begründet, ohne mit ihnen zufammenzufallen, 
fo muß fie erflend das Gebiet des menſchlichen Wiſſens vollkom 

*) Ebendaſelbſt. J Abſchn. 8.2. 6.52—b4. 
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men erfchöpfen und es muß zweitens eine Grenze geben, welche 
das Gebiet der Wiſſenſchaftslehre von dem ber übrigen Wiflen- 
ſchaften unterfcheidet. Wo ift die Bürgfchaft, daß fie die erſte 
Bedingung wirklich erfüllt, und welches ift die Grenze zwifchen 
ihr und den anderen Wiffenfchaften? Wenn die Wiffenfchafts: 
Lehre die Form aller Wiffenfchaften beſtimmt, fo thut fie daſſelbe, 
was auch die Logik zu thun beanfprucht; wie alfo verhält fi 
die Wiffenfchaftölehre zur Logik? Wenn die Wiffenfchaftslehre 
fich darin von allen übrigen Wiffenfchaften unterfcheidet, daß fie 
die Möglicykeit des Wiſſens überhaupt oder dad Syſtem be 
menfchlichen Wiffens zu ihrem Object hat, fo muß gefragt wer: 
ben: wie verhält fich die Wiffenfchaftölchre zu diefem ihrem Ob: 
jede‘)? 


4. Univerfalität der. Wiffenfhaftslehre. 

Der Grundfag der Wiſſenſchaftslehre fol abfolut erſchöpfend 
fein. Kann er ed fein? Wie können wir wiffen, daß er es ift? 
Wie fönnen wir wiffen, daß der Grundſatz felbft völlig erfchöpft 
ift und völlig erfchöpfend! Der Grundfag ift völlig erfchöpft, 
wenn alle in ihm enthaltenen Säge auch wirklich abgeleitet find, 
keiner zu viel und Feiner zu wenig. Ein Sag zu viel wäre ein 
folcher,, der nicht wirklich aus dem Grunbfage folgt, der unab- 
bhängig von bemfelben eriftirt, der alfo wahr bleibt, aud wenn 
der Grundfag falfch iſt. Es wird auf diefe Probe ankommen, 
die fir) machen läßt. Ein Sat zu wenig wäre eine Lücke in 
dem Syſtem. Wenn dad Syſtem völlig gefchloffen ift, fo hat 
es Feine Lüde, fo ift in ihm fein Sag zu wenig; es ift völlig 
geihloffen, wenn es einen Kreislauf befchreibt, fo daß am Ende 
ſich der Grundfag felbft als letztes Refultat ergiebt und dad Sy— 

*) Chenbafelbft, IAbjän. 9.3. S. 86—67. 
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ftem auf dieſe Weiſe in feinen Anfang zurüdfehrt. Das iſt die 
in ber Sache felbft gelegene Probe. So find in der Willen: 
ſchaftslehre felbft die Bedingungen enthalten, aus denen fich er: 
tennen läßt, ob ber Grundſatz völlig erſchöpft iſt ). 

Die Erfchöpfung des Grundfages ift noch nicht die Er: 
ſchöpfung aller Wiffenfchaften durch den Grundſatz. Diefe letz⸗ 
tere leuchtet ein, wenn es Feinen wahren Sag giebt, weber einen 
vorhandenen noch einen künftigen, der nicht aus dem Grund: 
fage folgt oder in ihm enthalten ift. Wodurch aber verbürgt 
der Grundfag eine folhe abfolute Tragweite? Dadurch, daß 
er felbft die Bedingung ausmacht, unter der allein ein Sy ſtem 
des menschlichen Wiſſens möglic) iſt; ein Sab, der dem Grund⸗ 
fage widerſpricht, müßte zugleich dem Syſtem des einigen Wiſ⸗ 
ſens widerfprechen, alfo felbft außer bem Zufammenhange alles 
Wiſſens ſich finden, er Fönnte daher niemals ein Satz ber Wil: 
ſenſchaft, alfo fein wahrer Sat fein **). 


2. Grenze der Wiſſenſchaftslehre. 

Iſt nun die Wiffenfchaftslehre vermöge ihres Grundfages ab: 
folut erfchöpfend, wo if die Grenze zwifchen ihr und den anderen 
Wiffenfchaften? Jeder Grundſatz einer befonderen Wiſſenſchaft ift 
zugleich ein Satz der Wiſſenſchaftslehre. Wie wird ein Satz ber 
Wiſſenſchaftslehre Grundſatz einer befonderen Wiffenfchaft? Was 
muß zu einem folchen Satze hinzukommen, um aus ihm eine be 
fondere Wiffenfchaft hervorgehen zu laffen? In diefer Bedingung 

‚ liegt die gefuchte Grenze. Jeder Sat ber Wiſſenſchaftslehre if 
der Ausdruck einer nothwendigen Handlung ber Intelligenz, ver: 
möge deren eine Vorftelung zu Stande kommt, ohne welche bie 

*) Ebendaſelbſt. II Abſchn. $.4. ©. 57—59. 

**) Ebendaſelbſt. I Abſchn. 8.3. S. 60 -62. 
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Intelligenz nicht fein kann; dagegen jeder Grundſatz einer be 
fonderen Wiſſenſchaft beftimmt eine Handlung, welche die Wiſ⸗ 
ſenſchaftslehre nicht fordert, ſondern frei läßt. Eine fo ber 
flimmte freie Handlung muß zu der nothwenbigen Handlung 
der Intelligenz hinzutreten, um aus dem Sat ber Wiſſenſchafts⸗ 
lehre den Grundſatz einer befonderen Wiſſenſchaft zu machen. 
So ift der Raum eine nothwendige Vorſtellung ber Intelli⸗ 
genz, welche die Wiſſenſchaftslehre in ihrer Nothwendigkeit dar 
tut. Dagegen ift die Geometrie nicht möglich ohne die durch 
Regeln beftimmte Gonflruction ber Figuren, dieſe Conftruction 
ift eine willkürliche Handlung, welche die Wiſſenſchaftslehre frei 
läßt: bier iſt die Grenze zroifchen Wiſſenſchaftslehre und Geo: 
metrie. So ift die Vorftellung einer gefegmäßig geordneten Na: 
tur (Sinnenwelt) eine nothwendige Handlung ber Intelligenz 
und fällt als ſolche in das Gebiet der Wiffenfchaftölehre; dage⸗ 
gegen ift die Begründung und Anwendung ber befonderen Nas 
turgefege d. h. bie Naturwiſſenſchaft nur möglich durch dad Er- 
periment d. h. durch eine willkilrliche Handlung, welche bie 
Wiſſenſchaftslehre frei läßt. Hier if. die Grenze zwifchen dem 
Gebiet der Wiſſenſchaftslehre und dem der Naturmwiffenfchaften). 


3. BWiffenfhaftölchre und Logik, 

Wie verhält fich die Wiſſenſchaftslehre zur Logik? Diefe 
Frage fallt zufammen mit der Frage nach der Grenze zwiſchen 
Logik und Wiſſenſchaftslehre, umd in biefer Zorm läßt fie ſich 
unter bem eben beflimmten Geſichtspunkte beantworten. Die 
Wiſſenſchaftslehre hat zu Ihrem Gegenftande den Gehalt und bie 
Form alles Wiſſens; die Logik will es bloß mit ber Form des 
Wiſſens zu thun haben, mit der bloßen, abgefonberten Form. 


Ebendaſelbſt. II Abſchn. 5.5. S. 62—86,. 
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Diefe Abfonderung, welche die Form für ſich betrachtet, iR nur 
möglich durch ben Act der Reflerion und Abftrartion, die eine 
ebenfo willfürliche oder freie Handlung iſt, als die Conftruction 
in Rüdficht der Geometrie und dad Erperiment in Rückſicht der 
Phyſik. Die Logik beruht daher ebenfalls auf einer Handlung, 
welche bie Wiſſenſchaftslehre freiläßt; fie ift ein Fünftliches Pro 
duct des Geiftes, während die Wiſſenſchaftslehre ſich in der Na: 
tur der Intelligenz angelegt findet. Was die Logik betrachtet, 
das begründet und beftimmt die Wiſſenſchaftslehre; fo ift die Logik 
felbft durch die Wiſſenſchaftslehte begründet und beſtimmt und 
kann daher auch nur aus der Wiſſenſchaftslehre gefchöpft werden, 
nicht aber umgekehrt diefe aus jener *). 


4. Object der Wiſſenſchaftslehre. 


Bie verhält ſich endlich die Wiffenfchaftslehre zu ihrem ei: | 


genen Object? Ihr Object ift das Syſtem des menfchlichen 
Wiffens, die nothwendigen Handlungen des menſchlichen Geiftes, 
auf denen alles Wiſſen beruht: Handlungen, die nad) gewiſſen 
Gefegen erfolgen auf gewifle Art. So ift dad Objert ber Wil: 
fenfchaftölehre vollklommen beftimmt in Rüdficht auf dad Was und 
das Wie, auf den Gehalt und die Form, Dieſes Object eriflirt, 
diefe Handlungen gefchehen unabhängig von ber Wiſſenſchafts⸗ 
lehre, d. h. unabhängig von unferer Erkenntniß derfelben. Die 
Wiſſenſchaftslehre macht nicht erſt die Geſetze, nach denen der 
menfchliche Geift verfährt, fondern fie betrachtet nur dieſe noth⸗ 
wendige Hanblungsweife und ſtellt die Handlungen bar in ihrer 
nothwendigen Folge; fie iſt nicht ihr Geſetzgeber, ſondern ihr Hi: 
floriograph, nicht der Zeitungsſchreiber, der Nothwenbiges und 
Bufäliges durch einander miſcht, ſondern der pragmatifche Ge 
*) Ebendajelbit. IT Abjcn. $.6. 6.6670, 
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ſchichtsſchreiber, der nur bie nothwendige Kette ber Begebenhei⸗ 
ten darfiellt*). 

Die Wiſſenſchaftslehre erkennt, was der menfchliche Geift 
(mothwendig) thut. Sie erhebt dad Syſtem der nothwendigen 
Handlungen des menfchlichen Geiftes ind Bewußtſein: diefe Er- 
hebung ift auch eine Handlung, feine nothwendige, denn fie fällt 
nicht in dad zu erfennende Syſtem ber Handlungen, alfo eine 
freie. Die Wiſſenſchaftslehre kann daher nur durch eine Hand: 
lung entflehen, welche mit Freiheit dad Bewußtſein auf die noth⸗ 
wenbigen Handlungen bes menſchlichen Geiſtes richtet, nur die 
nothwendigen betrachtet und deßhalb abfondert von ber Vers 
miſchung mit den zufälligen, jede biefer nothwenbigen Handlun⸗ 
gen für fich betrachtet, unvermifcht mit einer anderen, um fie rein 
darzuſtellen und genau zu erkennen, welche Stelle in dem Sys 
ſteme des Ganzen diefe Handlung einnimmt. So ift die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre nur möglich durch ben freien Act ber Reflerion und 
Abſtraction, fie ift eben darum auch der Gefahr ausgeſetzt, daß 
fie in biefer Handlung einer veflectirenden Abſtraction fehlgreift 
und das Nothwendige mit bem Zufälligen verwechfelt**). 

Das Spftem des menfchlichen Geiftes d. h. der menfchliche 
Geiſt in feinen notwendigen Handlungen, in ber Erfüllung feiner 
Geſetze ift ſchlechthin gewiß und unfehlbar. Wenn die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre dieſes Syſtem vollkommen trifft, fo ift fie ebenfo ge: 
wiß, ebenfo unfehlbar. Aber ob fie es trifft, iſt nicht gewiß. 
Hier ift der Irrthum möglich. Denn die Darftellung jenes Ob: 
jects gefchieht durch Reflerion, und bie Reflerion ift eine That 
der Freiheit. Was die Wiflenfchaftölehre in ihrer Einficht leitet 
und macht, daß ihre Darftellung das Object durchdringt, iſt zu: 

*) Ebendaſelbſt. II Abſchn. 9.7. S. 70 flod. S. 77. 

**) Ebendaſelbſt. II Abſchu. $. 7. ©. 71 flgb. 
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nädhft das richtige Gefühl, der Wahrheitsfinn, das Genie, welches 
ber Philofoph nicht weniger bedarf als der Dichter oder der Künſt 
ter, nur in einer anderen Art*). 


5. Biffenfhaftslchre und Elementarphilofophie. 

Im ber Wiſſenſchaftslehre wird der menfchliche Geift oder | 
dad Ich in feinen nothwendigen Handlungen vorgeftelt. Die 
Wiſſenſchaftslehre oder das Ich als philofophirendes Subject ift 
nur vorftellend, betrachtenb;. dagegen find die nothwendigen | 
Handlungen des menfchlichen Geiftes oder dad Ich ald Objert des 
Philofophivend nicht bloß vorflellender Natur; wenigftens iſt 
leicht vorauszufehen, daß bie Borftellung einen tieferen Grund 
haben muß, aus bem fie hervorgeht, daß fie deßhalb zwar bie 
höchſte und abfolut erſte Handlung des Philofophen, aber nicht 
auch die abfolut erfte Handlung des menfchlichen Geiftes fein 
wird. Das Spftem der nothwendigen Handlungen bed menſch⸗ 
lichen Geiftes ift umfaſſender ald das Syſtem ber nothwendigen 
Vorftelungen und fällt nicht ohne Meft mit diefem zufammen. 
Daher kann eine Theorie des menfchlichen Vorſtellungsvermögens 
wohl eine nügliche Propadeutik der Wiffenfchaft, aber keineswegs 
bie Wiſſenſchaftslehre felbft fein**). Eben deßhalb hat auch Rein: 
hold dad Biel nicht erreicht und bie von ihm felbft gefeßte Aufgabe 
nicht wahrhaft gelöft; feine Elementarphilofophie ift Propadeutil 
geblieben, während fie Funbamentalphilofophie fein wollte. Diefe 
ift nothwendig, aber nur möglich als Wiſſenſchaftslehre. 

*) Ebendaſelbſt. II Abſchn. 8.7. S. 73. 

*) Ebendaſelbſt. II Abſchn. 8.7. S. 80. 


Zweites Capitel. 


Standpunkt zur Auflöſung des Problems der 
wiſſenſchaftslehre: Propädentik. 


L 
Die beiden Einleitungen. 
Fichte und Kant. 


Begriff und Aufgabe ber Wiffenfchaftölehre find feſtgeſtellt. 

Die nachſte Frage geht auf ben Standpunkt, unter welchem bie 
Aufgabe zu Iöfen ift; wir fuchen den Weg, der zu biefem Stand» 
- punkte führt: bie Propadeutik der Wiſſenſchaftslehre. Die Sache 
liegt einfach genug, um aus ſich felbft ohne Vorausſetzung eines 
beſonderen philofophifchen Syſtems einleuchten zu können; da 
aber die Wiſſenſchaftslehre ſelbſt unter geſchichtlich gegebenen Sy⸗ 
ſtemen auftritt und aus einem derſelben unmittelbar hervorgeht, 
namlich au dem kantiſchen, fo wird fle den Schulphiloſophen, 
namentlich den Kantianern gegenüber noch einer befonderen Ein> 
führung bedürfen. Im Rädbli auf das ſchon entwickelte Sp: 
ſtem der Wiſſenſchaftslehre fchreibt Fichte im Jahr 1797 feine 
beiden Einleitungen, deren zweite ausdrücklich für folche Eefer 
beftimmt ift, „die ſchon ein philofophifches Syſtem haben“. Dieſe 
Einleitungen find Meifterfiüce didaktiſcher Kunſt. Und naments 
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lich darf bie erfte, weil fie am wenigſten vorausſetzt und darum 
am elementarften und einfachften verfährt, als ein bewundetungs⸗ 
volirdiges Beugniß gelten, bis zu welchem Grade einer wahrhaft 
leuchtenden und fiegreichen Klarheit Fichte die Grundlegung ſei⸗ 
nes Standpunkte in ber Gewalt hatte*). 

Die wichtigfte Auseinanderfegung hat die Wiffenfchaftslehre 
mit dem Syſtem, aus dem fie entfpringt. Ausdrücklich erklärt Fichte 
in der Borerinnerung zu ber erſten Einleitung: die Wiffenfchafts- 
lehre fei bie wohlverfiandene kritiſche d. h. kantiſche Philofophie; 
die Nothwendigkeit der Wiſſenſchaftslehre liege darin, daß bie kanti⸗ 
ſche Philoſophie nicht verftanden worden fei. Die philofophifche Li⸗ 
teratur feit der Erfcheinung der kantiſchen Kritiken habe ihn zur Ge: 
nüge überzeugt, „daß biefem großen Manne fein Vorhaben, die 
Denkart des Zeitalterd über Philofophie und mit ihr über alle 
Wiſſenſchaft aus dem Grunde umzuflimmen, gaͤnzlich mißlungen 
ſei, indem kein einziger unter feinen zahlreichen Nachfolgern bemer⸗ 
te, wovon eigentlich gerebet werbe”. Er habe beſchloſſen, fein Le⸗ 
ben einer von Kant ganz unabhängigen Darftellung jener großen 
Entdeckung zu widmen. „Ich habe von jeher gefagt und fage es 
wieder, daß mein Syſtem Fein anderes fei ald das kantiſche, das 
heißt: es enthält dieſelbe Anficht ber Sache, iſt aber im feinem Ber- 
fahren ganz unabhängig von der kantiſchen Darfkelung. Ich habe 
dieß gefagt, nicht um durch eine große Autorität mich zu deden 
oder meiner Lehre eine Stüge außer ihr ſelbſt zu fuchen, ſondern 
um bie Wahrheit zu fagen, um gerecht zu fein.“ „Kant ift bis jet 
ein verfchloffenes Buch, und was man aus ihm herauögelefen 


*) Beide Ginleitungen erſchienen im philoſ. Journal (1797), bie 
erfte im V Bb. S.1—47, bie zweite im V Bb. 6. 319-378 und 
VIBb. &1—40. (6. W. I Abth. IBb. Erſte Ein. 6. 447—449. 
Hweite Einf, S. 451—518,) 
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bat, ift gerade badjenige, was in ihn nicht paßt, unb was er 
voiderlegen wollte.” Nur Einer habe neulich einen Wink gegeben, 
der auf das richtige Verſtandniß hindeute. Unter diefem Wink 
meint Fichte die beck ſche Lehre*). 


I. 
Erfte Einleitung. Der Standpunkt des Idealismus. 


1. Die Faertoren der Erfahrung. 

Die Philofophie fo das Wiſſen oder das Syſtem unferer 
nothwendigen Vorftellungen begründen. Es giebt Vorftellungen 
in ums, die mit dem Gefühle der Freiheit begleitet find: das find 
unfere willkürlichen Vorſtellungen; es giebt andere, die von dem 
Gefühle der Nothwendigkeit begleitet werben und fich darin vom 
den vwillfürlichen unterfcheiden, Vorſtellungen, bie wir haben 
müſſen: dad Syſtem dieſer nothwendigen Vorſtellungen nennen 
wir Erfahrung. Was iſt der Grund der Erfahrung? Die Be 
antwortung dieſer Stage ift die Aufgabe der Philofophie; um 
biefer Aufgabe willen iſt fie Wiffenfchaftölehre”*). 

Grund und Begründeted find zweierlei. Der Grund der 
Erfahrung kann nicht die Erfahrung felbft fein; er liegt vor al- 
ler Erfahtung und darum nothwendig außerhalb berfelben: die 
Wiſſenſchaftslehre kann deßhalb ihr Object nur finden, indem fie 
von ber Erfahrung abſtrahirt oder, was daſſelbe heißt, die Er: 
fahrung felbft in ihre Elemente auflöft. Nun ift die Erfahrung 
ein Product aus zwei Factoren; fie befteht in den Vorſtellungen 
der Dinge, alfo in der Verbindung von Vorſtellung und Ding, 
in biefer Syntheſe, deren Auflöfung die beiden Elemente von 

*) Erfte Einleitung. Vorerinnerung. ©. 419 figb. 

**) Grfte Einleitung. Pr. 1. 6. 422—24, 
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einander fonbert, die Vorſtellung ober Intelligen; auf ber einen, 
dad Ding auf ber andern Geite*). 

Der von aller Erfahrung unabhängige Grund unferer Vor⸗ 
ftelung fei die Intelligenz an ſich; der von aller- Erfahrung 
unabhängige Grund der Dinge heiße Ding an fid. Nun ift 
ber (außer aller Erfahrung liegende) Grund ber Erfahrung das 
Princip der Wiffenfchaftsiehre; entweder alfo abflrahirt bie Wiſ⸗ 
fenfchaftslehre von der Erfahrung die Intelligenz und macht zu 
ihrem Princip die Intelligenz an fih, ober fie abftrahirt das 
Ding und macht das Ding an fich zu ihrem Princip. 


2. Entweder Idealismus oder Dogmatismus. 

Der Standpunkt, der fi auf die Intelligen, an fich als 
fein Princip gründet, iſt ber Idealismus; der entgegengefette, 
der fih auf das Ding an fich als fein Princip grändet, if der 
Dogmatismus. Mithin kann der Standpunkt ber Wiſſenſchafts ⸗ 
lehre nur drei mögliche Fälle haben: entweber fie ift Ipealiämus 
ober Dogmatismus oder eine Miſchung aus beiden. Da aber 
jene beiben Syſteme einander völlig entgegengefeßt find, fo ann | 
bie Verbindung beider nur einen Wiberfpruch ergeben, ber jede 
Folgerichtigkeit, alfo jede Möglichkeit eines Soſtems aufhebt und | 
daher einen Fall fest, deſſen Nichtigkeit fofort einleuchtet. Es 
giebt mithin nur zwei mögliche Standpunkte: bie Wiflenfchafte | 
Ichre iſt entweber Iocalitmuß oder Dogmatitumd. Mas if 
fe)? 

Bunächft erfcheinen beide Syſteme jedes in feiner Weiſe vol: 
kommen folgerichtig. Sie widerſtreiten einander 
fich gegenfeitig; alfo wird feines durch das anbere fo wiberlegt, 

*) Ebenbofelöft. Nr. 2 und 8. S. 424— 25. 

“) Ehendajelift. Ar. 3. ©. 426. | 
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daß ſich aus objectiven Gründen ber Sieg auf eine Seite entfchei- 
det. &o erfcheinen beide von gleichem Werth, und da man nicht 
beide zugleich annehmen kann, ohne einem burchgängigen Wider- 
ſpruch zu verfallen, fo wird vielleicht. der einzige Ausweg fein, 
daß man feines von beiden annimmt. Diefen Ausweg ergreift 
der Skepticismus. Damit aber fält die ganze Aufgabe, deren 
Nothwendigkeit und bereits feftfteht, als nichtig in ſich zufam- 
men. So ift der Skepticismus unmöglich; bie Entſcheidung 
muß daher zwiſchen Idealismus und Dogmatismus getroffen wer: 
denꝰ). 


3. Der Dogmatismus als Fatalismus und Mate— 
rialismus. 

Der Dogmatismus hat ſeine eigene unbeſtreitbare Folgerich⸗ 
tigkeit. Wenn er folgerichtig verfährt, fo muß er einſehen, daß 
er dad Ding an ſich niemald im Bewußtfein nachweiſen, daß 
diefes nie Object des Bewußtfeind werben kann, daß aus demfelben 
das Bewußtſein fich nie erklären läßt, daß unter dieſem Princip alle 
Dinge als nothwendige Wirkungen begriffen werden mäffen, alfo 
Selbftändigkeit, Freiheit, Intelligenz unmöglic) und darum fol- 
gerichtigerweife zu verneinen find, Die Verneinung ber Freiheit 
ift Fatalismus, die Verneinung der Intelligenz ift Materialis- 
mus. Daher muß ber Dogmatismus, wenn er folgerichtig vers 
fährt, notwendig fataliſtiſch und materinliftifh ausfallen. Im 
biefer Folgerichtigkeit bildet er ein in fich abgefchloffenes, auf fei- 
nem Standpunkte unbefreitbares, dem Idealismus völlig entge⸗ 
gengefetes und unzugängliches Softem. ·). 





H Ebendaſelbſt. Ar. 5. 6.429432, 
**) Ehenbafelbft. Ar. 5. &. 480 und 81. 
Fifder, Sefäläte der Phüfonble. V. so 
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4 Die Wahl zwifhen Idealismus und Dogma: 
tiamus. 

Nehmen wir beide Syſteme in biefer ihrer folgerichtig ent: 
widelten, einander entgegengefegten Natur, fo fcheint bie Ent: 
ſcheidung zwifchen beiden durch Feine Art der Widerlegung mög 
lich. Was alfo bleibt übrig, wenn dennoch eine Unterfcheidun 
nothwendig getroffen werben fol, ald daß man eines von beiden 
dem andern vorzieht? Aber was wir vorziehen ober mählm, 
das ift bedingt durch die Richtung des Willens, des Interefie, 
der Neigung. Intelligenz an ſich und Ding an ſich find Prind- 
pien, legte Gründe. Ueber letzte Gründe entfcheiden Feine h 
heren Erkenntnißgründe. Was alfo in diefem Falle entſcheiden 
können nicht mehr Gründe der Erkenntniß, fondern nur nd 
Gründe des Willens oder Motive fein, d. h. Intereffen un 
Neigungen *). 

Welche Intereffen und Neigungen es find, bie ſich fürde 
eine ober andere Seite entfcheiden, dad laßt ſich ‚genau beſtimmn 
Auf ber einen Seite ſteht bie Selbſtandigkeit der Intelligenz, ur 
fer eigenes geiſtiges Weſen ald Princip, mit ihm unfere Freihet 
auf ber andern bie Selbftänbigkeit bed Dinges an fich, der P] 
genüber wir uns ald bloße Wirkungen einer von und unabhänf 
gen Urſache betrachten mäffen, alfo ald abhängige, dur 
unfelbftändige und unfreie Wefen. Auf der einen Seite ficht 
fer Ich als productived Weſen, auf der andern ald blofes 
duct. Diefe beiden Standpunkte üben auf die Neigungen 
Bedurfniſſe des Menſchen eine unwillkurliche Anzi 
Die Einen, weil fie felbftändig find und fein wollen, haben 
Berürfniß, an die Selbftändigfeit der Intelligenz und damit 


Ebendaſelbſt. Pr. 5. ©. 482—88, 
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ie Freiheit zu glauben: in dieſem Glauben ergreifen fie das Prin- 
p des Idealismus; die Anderen, weil fie in ihrer ganzen Art zu 
enken und zu empfinden nichts weiter find als Producte der 
dinge, weil ſie diefe Abhängigkeit lieben und diefen Zuſtand der 
tnechtfchaft bequem finden, haben dad Bebürfniß, an die Selb- 
andigkeit der Dinge unmittelbar zu glauben und mittelbar an 
we eigene Abhängigkeit und Ohnmacht: in biefem Glauben ergreis 
ın fie das Princip des Dogmatismus. Jene find geborne Idea: 
ften, diefe geborne Dogmatiter. So entfcheibet zulegt die Wil: 
nsrichtung, ber Charakter, die angeborene Art fiber die Wahl 
es philofophifchen Standpunkts. 
„Was für eine Philoſophie man wähle,” ſagt Fichte vor: 
efflich, „hängt fonach davon ab, was für ein Menſch man ift: 
an ein philofophifche® Syſtem ift nicht ein tobter Hauärath, 
-n man ablegen ober annehmen könnte, wie es und beliebt, fon- 
mn es iſt befeelt durch die Seele des Menſchen, der es hat. 
:in von Natur fehlaffer oder durch Geiſtesknechtſchaft, gelehr⸗ 
n Luxus und Gitelteit erfchlaffter und gekrümmter Charakter 
ird ſich nie zum Idealismus erheben.” „Zum Philofophen — 
enn ber Idealismus ſich ald die einzig wahre Philofophie bes 
„ähren follte — zum Philofophen muß man geboren fein, dazu 
‚zogen werben und ſich ſelbſt Dazu erziehen: aber man kann burch 
je menfchliche Kunft dazu gemacht werden”).” 









5. Die Unmdglihfeit des Dogmatiömus. 
Indeſſen entfcheidet über den Werth und die Tauglichkeit 
beiden Syſteme doch nicht bloß die Neigung. Denn es han 
t fich nicht bloß um die Richtigkeit ihrer Folgerungen, fondern 
a bie Löfung einer Aufgabe: um die Erklärung des Wiſſens 
*) Ebendafelöft. Nr. 5. ©. 488—85. 
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oder ber Erfahrung. Mit diefer Aufgabe müſſen wir die beiden 
Softeme vergleichen und daran ihre Tauglichkeit prüfen. Das 
ift ein Maßſtab ber Beurtheilung, der keineswegs bloß aus der 
Neigung gefchöpft wird. Iſt der Dogmatismus vermöge feines 
Princips vollkommen unfähig, die Erkenntniß zu erklären, fo if 
er auch unfähig, ſich felbft zu erflären; und ba er boch felbft ein 
Erkenntnißſyſtem fein will, fo ift er kraft feines eigenen Prin- 
cips felbft unmöglich: das ift ed, was den Dogmatismus fchei: 
tern macht. 

Er macht dad Ding an fi) zum Realgrund der Dinge; er 
begreift biefe ald nothwenbige Wirkungen, die aus dem Dinge 
an fich hervorgehen und in ununterbrochener Kette einander fol: 
gen; er Tann fie nicht anderd als fo begreifen. Unter feinem Ge: 
ſichtspunkt ift die Kette der Dinge ein fortlaufende, einförmi⸗ 
ger Caufalneruß, in weldem die Erfcheinungen aus einander 
hervorgehen, aber Feine je im Stande ift, fich felbft gegenftänd- 
lich zu werben. Jedes Glied diefer Kette wirft nach außen, Fei- 
nes ift fähig zu einer auf fich felbft zurückwirkenden Thätigkeit: 
in biefer einförmigen Kette giebt es nirgends einen Punkt, wo 
das Ding fic) in Vorftellung ummandelt, wo e8 Object der In: 
telligenz; wird, wo aus dem Dinge bie Intelligenz hervorgeht. 

Die Eaufalität befchreibt eine einfache, reelle Reihe. Die In- 
telligenz ift eine Doppelte Reihe, fie ift und weiß zugleich dieſes 
ihr Sein; was fie ift, ift fie zugleich für fich, fie ift Thätigkeit 
und zugleich deren Anfchauung,, fie fieht ſich felbft zu: fie ift dieſe 
doppelte Reihe des Seind und bes Sehens. Die Caufalität ift 
nur reelle Reihe, die Intelligenz ift reelle und ideelle Reihe zu 
gleich; aus jener einfachen bloß reellen Reihe kann nie dieſe Dop⸗ 
pelreihe, die reell und ideell zugleich ift, werben. Die Reihe 
der Gaufalität bleibt immer einfach, in dieſer Reihe iſt Daher ber 
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Uebergang vom Sein zum Vorftellen unmöglich”). So unmög- 
lich iſt es, baß der Dogmatismus aus dem Dinge an ſich die Vor⸗ 
ſtellung, die Möglichkeit der Intelligenz und der Erfahrung erklärt. 
Unter feinem Geſichtspunkt ift die Erkenntniß und damit er felbft 
unmöglih. Unter den denkbaren Standpunkten der Philofophie 
ift Daher, wenn wir diefelben durch die Aufgabe beurtheilen, die 
fie löfen folen, der Idealismus der einzig mögliche. 

„So verfährt der Dogmatismus,” fagt Fichte, „allenthal: 
ben und in jeder Geflalt, in ber er erfcheint. In die ungeheure 
Lüde, die ihm zwiſchen Dingen und Vorftellungen übrig bleibt, 
fest er ſtatt einer Erklärung einige leere Worte, die man zwar 
auswendig lernen und wieber fagen kann, bei denen aber fchlecht 
Hin noch nie ein Menfch etwas gebacht hat, noch je einer et- 
was denken wird. Wenn man nämlich ſich beftimmt die Weiſe 
denken will, wie dad Vorgegebene gefchehe, fo verfchwinbet der 
ganze Begriff in leeren Schaum. Der Dogmatismus kann fo 
nad) fein Princip nur wiederholen, es fagen und immer wieber fa- 
gen, aber er ann von ihm aus nicht zu bem zu erflärenben über: 
gehen und ed ableiten. In diefer Ableitung aber beſteht eben bie 
Philofophie. Der Dogmatismus ift fonach, auch von Seiten ber 
Speculation angefehen, gar feine Philofophie, fondern nur eine 
ohmmächtige Behauptung und Verficherung. Als einzig mögliche 
Philofophie bleibt der Idealismus übrig**)." 


6. Der kritiſche Idealismus. 
Damit ift der Standpunkt der Wiffenfchaftälehre gefunden, 
der einzige, unter bem ihre Aufgabe gelöft werben Tann: ihr 
Standpunkt ift der Idealismus, ihr Princip bie Intelligenz an 


*) Ebendafelbft. Nr. 6. ©. 435 flgd. 
*) Chendajelbft, Nr. 6. S. 435— 440, 
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ſich. Was fie aus diefem Princip erklaren ſoll, iſt bie Erfah 
rung, dad Syſtem unferer nothwendigen Vorſtellungen; fie foll 
zeigen, wie aus der Intelligenz bie Erfahrung entſteht. Alſo 
muß bie Intelligen; begriffen werben als beten hervorbringenber 
Grund. Diefer hervorbringende Grund Tann die Intelligenz nur 
fein als ein thatiges und zwar nach befimmten Gefegen thätiges 
Princip. Wenn die Intelligenz durch ihre eigene Natur gend- 
thigt ift, auf eine gewiſſe Weiſe zu handeln, fo ift was fie her: 
vorbringt ein notwendige Product, alfo eine von dem Gefühl 
der Nothwendigkeit begleitete Vorſtellung d. h. Erfahrung. Der 
Idealismus wird demnach nur dann feine Aufgabe löfen und die 
Erfahrung wirklich erklären können, werm er (bie Intelligenz an 
ſich nicht bloß zum Princip macht, fondern) vorausſetzt, daß bie 
Intelligenz, nad) nothwendigen Gefegen handelt. Diefe Faſſung 
des Princips bezeichnet den kritiſchen ober transfoenbentalen Idea⸗ 
Hamas *). 


7. Der vollkändige Eritifhe Idealismus. 
Fihrte und Bed, 

Der Standpunkt der Wiſſenſchaftslehre, näher beftimmt, kann 
demnach Fein anderer fein, ald der des Eritifchen Idealibnus. 
Diefer ſelbſt aber Tann auf zweierlei Weife verfahren. Entwe 
der er begründet die Geſetze, nach denen die Intelligenz noth⸗ 
wendig handelt, aus dem Weſen der Intelligenz felbft, aus einem 
oberften und einzigen Grundgeſetz und leitet aus diefem das ganze 
Syſtem unferer nothwendigen Vorſtellungen folgerichtig ab, fo 
daß wir fehen, wie die Erfahrung und mit ihr das Object in fei- 
nem ganzen Umfange entſteht; ober er abſtrahirt die Geſetze der 

‚ Intelligenz aus ihrer Anwendung auf bie Objerte, d. h. aus ber 

*) Ebendoſelbſt. Ar. 7. 6. 440 fig. 
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Erfahrung, und ſucht num dieſe empiriſch aufgenonunenen Geſetze 
(Kategorien) als nothwendige Handlungen der Intelligenz zu 
deduciren. In biefem Zalle fehlt dad Princip, dad einige Grunde 
geſetz, aus dem allein alle Geſetze der Intelligenz in ihvem ganzen 
Umfange hergeleitet werben fönnen. in folder kritiſcher Idea⸗ 
lismus iſt unvolftändig; er if auch nicht wahrhaft Eritifch, denn 
was er ableitet (nachdem er es aus der Erfahrung abſtrahirt hat), 
find nur die Formen und Verhältniffe der Objecte, nicht beren 
Stoff. In diefen Stoff flüchtet ſich der Dogmatismus, und 
das Uebel ift ärger ald zuvor. Diefe Unvolkftändigkeit, die dem 
Dogmatiömus Vorſchub leiſtet, iſt der weſentliche Mangel des 
beck ſchen Idealismus). 

Die beiden Arten des kritiſchen Idealismus find der voll⸗ 
ſtandige und der unvollkändige. Der Standpunkt der Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre ift nur auf die erfie Art möglich. Ihr Standpunkt 
ift Idealismus, kritiſcher Idealismus, vollftändiger kritiſcher 
Idealismus. Aus der Kritik des Aeneſidemus erhellte der Un- 
terfchied zwiſchen Fichte und Aeneſidemus; aus der Schrift über 
ben Begriff der Wiſſenſchaftslehre erhellte der Unterſchied zwiſchen 
Fichte und Reinhold; bier, in der erflen Einleitung in die Wiffen- 
ſchaftslehee, haben wir ben Unterſchied zwiſchen Fichte und Bei. 


8. Löfung der Aufgabe. Umfang der Wilfenfhafte 
lehre. 

Die Aufgabe der Wiſſenſchaftslehre ift demnach die Einficht 
in das Princip (oberfle und einige Grundgeſetz) der Intelligenz 
und bie methodifche Entwicklung deffelben. Iſt diefe Entwidlung 
erihöpft, fo find alle Bedingungen vollſtändig auögerechnet, 
welche jened Gefe fordert, alle Handlungen dargelegt, welche 

*) Ebendaſelbſt. Nr. 7.5. 442—444, Vgl bei. S. 444 Anmerl. 
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jene erſte Handlung nothwendig zu ihrer Folge hat, alle Facto 
ven gegeben, been Product bie Erfahrung fein muß. Diefe Fac⸗ 
toren find auögerechnet ohne Rüdficht auf dad zu erzielende Re 
fultat. Ihre Multiplication muß zeigen, ob fie das geforberte 
Product geben, „Die gegebene Zahl ift die gefammte Erfahrung; 
die Factoren find jenes im Bewußtfein Nachgewiefene und bie 
Geſetze des Denkens; das Multipliciren ift das Philofophiren *).“ 
Das iſt die Rechnung der Wiflenfchaftsichre und zugleich bie 
Probe der Rechnung. 

Die Wiſſenſchaftslehre hat mithin ein genau begrenztes Gebiet. 
Sie geht von bem Princip der Intelligenz bis zu der gefammten Er- 
fahrung. Was in der Erfahrung liegt, liegt ebendeßhalb nicht in 
der Wiffenfchaftölehre, bie es nur mit bem Grumbe der Erfahrung 
zu thun hat; bie Thatſachen des Bewußtfeins gehören in ben Um- 
fang der Erfahrung, fie gehören darum nicht in ben Umfang ber 
Wiffenfchaftslehre; fie Lönnen nicht Grund der Erfahrung fein, weil 
fie Gegenſtand der Erfahrung (alfo felbft Erfahrung) find. Schon 
darum hätte Reinhold niemals bie Thatſache des Bewußtfeind ſei⸗ 
ner Elementarphilofophie, welche die Aufgabe der Wiſſenſchafts- 
lehte Löfen wollte, zu Grunde legen ſollen. 

Der Weg dieſes Idealismus geht, wie man fieht, von ei 
nem im Bewußtfein, aber nur zufolge eined freien Denkacts, 
Vorkommenden zu ber gefammten Erfahrung. Was zwifchen 
beiben liegt, ift fein eigenthümlicher Boden.” „Das ſchlechthin 
Poftulirte ift nicht möglich, erweifet er, ohne die Bedingung 
eines zweiten, dieſes Zweite nicht ohne die Bebingung eines Drit⸗ 
ten u. ſ. f., alfo es ift unter allem, was er aufftellt, gar Feines 
einzeln möglich, ſondern nur in der Vereinigung mit allen ift 
jedes Einzelne möglich. Sonach kommt nur bad Ganze im Be: 

*) Ebendaſelbſt. Nr. 7. ©. 446, 
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mußtfein vor und dieſes Ganze ift eben bie Erfahrung.” „Den 
jetzt beſchriebenen volftändigen kritiſchen Idealismus will die 
Wiſſenſchaftslehre aufftelen*).” 

Die Philofophie nimmt zu ihrem alleinigen Princip bie In: 
telligenz an ſich: dadurch beftimmt fie fich als Idealismus; fie 
faßt dieſes Princip fo, daß aus ihm die gefammte Erfahrung 
methodiſch erklärt werben kann: dadurch beftimmt fich diefer Idea⸗ 
lismus ald Wiſſenſchaftslehre, d. h. als vollftändiger kritiſcher 
Idealismus. Aus ber Faffung ihres Principe erhellt die Eigen- 
thümlichfeit der Wiſſenſchaftslehre, ihr Unterfchied von und ihr 
Verhältniß zu den vorhandenen Syftemen der Philofophie, die 
in die beiden Hauptgattungen der dogmatifchen und Eritifchen 
Denkweife zerfallen. Die Auseinanderfegung mit der Schul: 
philofophie iſt die Aufgabe ber zweiten Einleitung. 


I. 
Zweite Einleitung. Der Fantifche und fichte'ſche 
Idealismus, 
Mit dem Dogmatismus hat die Wiſſenſchaftslehre ſchon in 
ihrer erften Einleitung fo klar und bündig abgerechnet, daß hier 
nichts weiter zu thun ift. Die Unmöglichkeit des dogmatifchen 


*) Ehendafelbft. Nr. 7.6. 445—449, Weber bie Methode des volls 
ftänbigen kritiſchen Idealismus vgl, befond. ©. 446: „Hierbei verfährt 
er auf folgenbe Weiſe Gr zeigt, bafı bas zuerft ale Grunbjap Auge 
ftellte und unmittelbar im Bewußtſein Nachgewieſene nicht möglich ift, 
ohne daß zugleich noch etwas Anderes geſchehe; folange bis die Bedin⸗ 
gungen des zuerft Aufgewieſenen vollftänbig erſchöpft und daffelbe feiner 
Möglichkeit nach völlig begreiflich ift. Sein Gang ift ein ununterbros 
chenes Fortſchreiten vom Bedingten zur Bedingung. Die Bedingung 
wird wieder ein Bebingtes, unb es ift ihre Bedingung aufzuſuchen.“ 
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Standpunktes gegenüber der Aufgabe ber Philofophie liegt am 
Tage; unter diefem Standpunkte gilt nur die einfache reelle Reihe 
des Gaufalnerus, in welcher niemald eine Doppelreihe d. h. nie: 
mald Intelligenz, und Erkenntniß (Erfahrung) entfliehen kann. 
Die Wiſſenſchaftslehre dagegen befchreibt die Doppelreihe, bie 
zeell und ideell zugleich ift: die veele Reihe, in welcher die Ju⸗ 
telligenz handelt und durch ihre Handlungen Erkenntniß erzeugt, 
und zugleich bie ibeelle, in welcher der Philofoph dieſes Handeln 
beobachtet ober demfelben zuficht. Das Dbjert des Dogmatis⸗ 
muß ift tobt, das der Wiſſenſchaftslehre lebendig und thätig; je 
nes ift nicht denkend, dieſes bagegen beufend*). 

Die eigentliche Aufgabe ift daher die Außeinanderfegung mit 
der bißherigen kritiſchen Philofophie, mit Kant und den Kantia- 
nern. Zu diefem Zwecke wird das Prineip der Wiffenfchaftölehre 
felbft in kantiſcher Weife gefaßt, um die Vergleihung augen: 
fäig zu machen. 


1. Dad Selbfibemußtfein als Princip. Die intellec 
tuelle Anfhauung. 

Dieſes Princip ift die Intelligenz als Grund der Erfahrung 
d. h. ald Grund folcher Vorftellungen, die von dem Gefühle der 
Nothmwendigkeit begleitet find oder objective Gültigkeit haben. 
Bas objective Gültigkeit hat, von dem fagen wir, es ift: alfo 
handelt es fich um die Intelligenz ald Grund des Seins, nicht 
des Seins an fid), womit ed der Dogmatimus zu thun bat, fon 
dern ded Seins, welches und objecttv, darum Sein für und ift; 
es handelt fich um die Intelligenz ald Grund des Seins für und. 
Sein für und heißt (uns) objectiv fein; objectio fein heißt für ein 
Subject fein. Nur unter der Bebingung ded Subjects ift objecti⸗ 

*) Zweite Ginleitung. Rr. 1. S. 454—55. 
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ves Sein (Sein für und) möglich. Als Grund bes Seins im 
Sinne der Wiſfenſchaftslehre Fan daher die Intelligenz nur bes 
griffen werben, fofern fie Subject oder Bewußtfein ift*). 

Grund und Begründete find verfchieden. Der Grund 
des Seins ift nicht felbft Sein, fonbern muß begriffen werben 
ald Handeln, ald ein foldes ‚Handeln, wodurch bad Sein be 
gründet wird, wodurch das Object erft entfleht: diefed Handeln 
kann ſich daher auf nichts Anderes als fich felbft beziehen; es ift 
eine in ſich felbft zurüdigehende Thätigkeit. So haben wir ein 
urfprüngliches Handeln, welches zugleich fein eigenes unmittelba⸗ 
res Object ift d. h. fich anfchaut. So entipringt in der Intelli⸗ 
genz bie Doppelreihe des Handelns und des (auf dieſes Handeln 
gerichteten) Anſchauens; vielmehr ift die Intelligenz felbft diefe 
Doppelreihe: fie ift Selbftanfhauung oder Selbftberußtfein. 
Sein für und (Object) ift nur möglich unter der Bebingung bed 
Bewußtfeind (Subject); das Bewußtſein ift nur möglich unter 
der Bedingung des Selbftberoußtfeind. Das Bewußtfein iſt der 
Grund des Seins; das Selbfibewußtfein ift der Grund des Be 
wußtfeind**). 

Das Sebftbewußtfein, urfprünglih und nothwendig wie 
es ik, fordert unbedingt eine Reihe anderer nothwenbiger Hand- 
lungen, ohne welche es nicht fein Lönnte: dad Product aller bie 
fer Handlungen insgeſammt, iſt die Erfahrung in ihrem ganzen 
Umfange. So wird die Erfahrung abgeleitet aus dem Selbftbe: 
mußtfein. Kant hatte aus der Möglichkeit der Erfahrung die 
trandfoendentalen Vermögen ald bie nothwendigen Bebingungen 
der Erkenntniß dargethan; Fichte will aus der Möglichkeit des 


*) Ehbendafelbft, Nr. 2. S. 455—57. Nr.3. 6. 457—58. 
**) Chenbafelbft. Mr. 4. ©. 458—63. 
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Selbfibewußtfeind die gefammte Erfahrung deduciren. Diefe De 
duction ift bie Aufgabe der Wiſſenſchaftslehre ·). 

Das Princip der Wiſſenſchaftslehre ift demnach bie Intelli- 
genz in ihrer Gelbflanfhauung. Diefe Selbflanfcheuung der In 
telligenz oder der urfprünglide Act, woburd dad Bewußtſein 
fich felbft unmittelbar objectiv wirb, nennt Fichte „intellectuelle 
Anſchauung“: es iſt bie urfprünglice Handlung des Selbfibe 
mußtfeind ober bed Ich. „Jeder, ber ſich eine Thätigkeit zu⸗ 
ſchreibt, beruft ſich auf diefe Anſchauung. In ihr ift die Quelle 
des Lebens, und ohne fie ift der Tob**).” 

Was die Intelligen; vermöge ihres Weſens thut, erkennt 
bie Wiſſenſchaftslehre, indem fie diefer Handlungsweiſe zuficht. 
Aber dieſe Handlung der intellectuellen Anſchauung, mit welcher 
das Selbſtbewußtſein oder Ich zufammenfällt, kann der Phile- 
foph nirgends wo anders entbeden als in ſich ſelbſt. Und er kann 
diefe Handlung in fi nur entdeden, indem er fie vollzieht; 
was er erfennen will, muß er felbft thun. Was für das Ich 
ein urfprünglicher und nothwendiger Act ift, das ift für den Phi- 
lofophen eine freie Handlung des Denkens; er muß ſich baher 
Mit Freiheit in den Standpunkt ber intellectuelen Anſchauung 
verfegen: das ift ber einzige feſte Standpunkt für alle Philoſo⸗ 
phie. Won bier aus entfpringt eine fortfchreitende Reihe noth- 
wenbiger Handlungen, an benen fich nichts ändern läßt. „Meine 
Philoſophie,“ fagt Fichte, „wird hier gan, unabhängig von aller 
Willkür und ein Product der eifernen Nothwenbigkeit***).” 

Unter diefem Gefichtöpunkte vergleicht ſich die Wiſſenſchafts⸗ 
lehre mit ber Pantifchen Vernunftkritik. Beide find trandfcen- 

*) Ebendaſelbſt. Nr. 4. ©. 462. 

**) Ebenbafelbft. Nr. 5. ©. 468. 

#4) Ebendaſelbſt. Rr.5. 6.463—68. Bgl, beſond· 6. 466 u. 67. 
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dentaler Idealismus und wollen nichtö anderes fein, fie find des⸗ 
halb, da der Geift deö trandfcendentalen Idealismus nur einer fein 
Tann, in Wahrheit diefelbe Lehre; dieſe Uebereinftimmung im 
Befonderen barthun, hieße durch Aufzählung der einzelnen Bäume 
den Wald vorzeigen. Aber fo wahr diefe Uebereinftimmung ift, 
fo wenig ift fie erfannt. Die Kantianer erheben von allen Sei— 
ten dagegen Einfprache; Kant felbft hat erflärt, daß feine Phi: 
loſophie mit der Wiffenfchaftölehre nichts gemein habe. Das ift 
von Kant begreiflich. Er vermag ed nicht, feine Lehre in einer an: 
deren von berfelben ganz unabhängigen Form wieder zu erkennen; 
er kann feine ehre von der Form, bie er felbft ihr gegeben, nicht 
abtrennen. Aber die Andern, welche die Form nicht gegeben, 
fondern empfangen haben, follten es können; alle außer Kant, 
vor allen die Kantianer. Und gerade biefe vermögen ed am wer 
nigften. Fichte ift unter den Pantifchen Philofophen der einzige, 
der die Uebereinftimmung ber Wiſſenſchaftslehre mit der kanti⸗ 
ſchen Kritik bis auf den Grund einfieht. Erſt in diefem Lichte 
ift die Bantifche Kritik verftändlich; erft im Lichte der Wiffen- 
ſchaftslehre wird die Kritik der reinen Vernunft vollkommen heil 
und einleuchtend. Fichte felbft gefteht, daß er den wahren Sinn 
der kantiſchen Kritik erft begriffen habe, nachdem er auf feinem 
eigenen Wege die Wiſſenſchaftslehre gefunden *). 

Es ift daher für dad Verftändniß ſowohl der Vernunftkritik 
ald der Wiffenfchaftslehre von der größten Wichtigkeit, dag man 
die Uebereinftimmung beider Spfteme erkennt und fich über dies 
fen Punkt weder durch die Einwürfe der Gegner noch durch den 
Schein eined Widerfreites verblenden läßt. Hauptſachlich find 
es zwei Lehren, auf die man ſich beruft als die ſtärkſten Zeugniffe 

*) Ehendafelbft. Ar. 6. ©. 468—91. Vgl. befond. ©. 469 u, 
70, ©. 475. 
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für die Differenz beider Syſteme: die Lehre von der intellectuel⸗ 
len Anfhauung und die von dem Dinge an fi. Unterfuchen 
wir biefe beiden Punkte genau, unabhängig von dem oberflachli⸗ 
hen Schein der Worte. 


2. Die intellectnelle Anfhauung bei Kant und Fichte, 

Es fcheint nämlich, daß die Bantifche Kritik grundfäglich 
verneint, was die Wiflenfchaftölehre nicht bloß aus Princip be: 
jaht, fondern geradezu als ihr Princip felbft außfpricht: die in 
tellectuelle Anfhauung. Kant zeigt aus ben Bedingungen der 
menſchlichen Vernunft die Unmöglichkeit einer intellectuellen An⸗ 
ſchauung oder eines intuitiven Verſtandes, die Unmöglichkeit eis 
nes Erkenntnißvermögens, für welches dad Ding an ſich Object 
fein müßte: die Unerfennbarkeit der Dinge an fi und bie Un: 
möglichkeit einer intellectuelen Anſchauung find für Kant ein und 
daffelbe. Im diefem Sinne verneint Kant die intelectuelle Ans 
ſchauung. In bemfelben Sinne verneint fie auch Fichte. Er 
muß fie verneinen, da er ein objectived Ding an ſich für eine 
baare Unmöglichkeit, für „die volftändigfte Verdrehung ber Ver: 
nunft”, für einen „rein unvernünftigen Begriff” erklärt. Hier 
iſt alfo zwifchen der Kritit und Wiffenfchaftölehre gar keine Dif- 
ferenz, fondern völlige Uebereinftimmung*). 

Was aber Fichte intellectuelle Anſchauung nennt, das kann 
die kantiſche Kritit unmöglich in Abrede flellen. Fichte nennt in: 
telectuelle Anfchauung das unmittelbare Bewußtfein unferer eige- 
nen urſprünglichen Thätigkeit. Iſt dad Sittengefeh , der katego— 
tifche Imperativ bei Kant nicht ein ſolches Bewußtſein? Was 
die Wiffenfchaftölehre als intellectuelle Anſchauung bezeichnet, dad 
nennt die kantiſche Vernunftkritik „die reine Apperception” ; bie 

*) Eienbafelift, Nr. 6. S. 47172. 
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felbe Bedeutung, die bei Fichte die intelectwelle Anſchauung be: 
anfprucht, hat bei Kant die trandfeendentale Apperception. Fichte 
nennt intellectuelle Anſchauung „das urfprüngliche Selbſtbewußt⸗ 
fein oder Ich”, Genau fo nennt auch Kant die trandfcendentale 
Apperception. Mithin haben beide daſſelbe Princip auch unter 
demfelben Namen *). 

Kant erklärt ausdrüdlich, daß die Anfchauungen ohne Be: 
griffe blind find; alfo ſtehen die Anfchauungen unter den Bedin⸗ 
gungen der Mögfichkeit des Denkens; die Begriffe ſetzt Kant 
ausdrücklich unter die Bedingung ber urfprünglichen Einheit der 
Apperception, welche mit dem reinen Selbftbewußtfein zufammen: 
fällt: unter diefer Bedingung ftehen daher nach Kant Anfchaus 
ung und Denken d. h. alled Bewußtfein. Alle unfere Borftel- 
lungen, fagt Kant, find begleitet von dem „Sch denke”. Was 
verfteht er unter diefem „Ich denke”? Was ift ihm diefes Ich? 
Etwa eine aus allen Borftellungen abftrahirte, zufammengelefene, 
zufammengeftoppelte Vorſtellung? So nehmen e8 die Kantianer. 
Kant felbft dagegen fagt: „biefe Vorftellung: Ich denke, ift ein 
Actus der Spontaneität, d. i. fie kann nicht ald zur Sinnlichkeit 
angehörig angefehen werden.” Alſo kann fie auch nicht zur in 
neren Sinnlichkeit gehören, alfo überhaupt nicht zu dem empiri⸗ 
fchen Bewußtfein. Sie ift daher das reine Selbftbewußtfein 
ober Ich. Mithin gilt nach Kant das reine Ich als die Bebin- 
gung alles Bewußtſeins, als die Bedingung der gefammten Er: 
fahrung. Alles Bewußtſein muß mithin nad Kant aus dem 
reinen Ich abgeleitet werden. Diefe Aufgabe hat Kant in der 


*) Ebendafelbft. Nr. 6. S. 472—75. Ueber dieſes Verhältniß 
der fichte ſchen Wiſſenſchaftslehre zur kantiſchen Vernunfttritif vgl. meine 
Geſchichte ber neueren Philof. III Bd. Zweites Bud. III Gap. Nr. IV, 
S. 344—45, ” 
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Vernunftkritik audgefprochen, er bat fie in der Debuction ber 
Kategorien, in ber Beziehung biefer Begriffe auf das reine Selbſt- 
bemußtfein, auch zu löfen geſucht; er hat anerkannt, daß bie 
vollftänbige Loſung biefer Aufgabe „dad Syſtem der reinen Ver⸗ 
nunft“ fei, von dem er „bie Kritik der reinen Vernunft” aus: 
brüdtlich unterfcheidet. Dieſes Syſtem ber reinen Vernunft ift 
bie Wiſſenſchaftslehre. Ihre Idee ift in der kantiſchen Vernunft⸗ 
kritik enthalten und ausgeſprochen. Keiner kann ohne dieſe Idee 
den Geift der Kritit durchdringen. Was aber Kant unter dem 
Namen der intellectuellen Anfchauung verneint, dad verneint auch 
die Wiſſenſchaftslehre aus bemfelben Grunde. Was biefe unter 
dem Namen ber intelletuellen Anſchauung bejaht und zum Prin- 
cip macht, das bejaht in derfelben Geltung auch die Kritik unter 
dem Namen der trandfcendentalen (reinen) Apperception. Fichte's 
intellectuelle Anſchauung ift gleich Kant's trandfcendentaler Apper- 
ception; beide find gleich dem urfprünglichen Selbſtbewußtſein 
ober Ich als dem Princip des Erkennen: bie Vernunftkritik da: 
ber im Princip gleid der Wiffenichaftölehre*). 


3. Das kantiſche Ding an fid. 
a) Bertehrte Auffoffung der Rantiener. 

Der zweite Hauptpunft, ber zwifchen beiden Syſtemen bie 
große Differenz ausmachen fol, ift dad Ding an ſich als Urſache 
des Erkenntniß⸗ oder Erfahrungsſtoffs. Kant fol die Erfahrung 
ihrem Inhalte nach haben begründen wollen durch etwas von dem 
Ich Verſchiedenes (Ding an fih). Wäre bie wirklich der Fall, 
fo würden die kantiſche Kritik und die Wiſſenſchaftslehre aller: 
dings einander völlig entgegengefegt fein. In diefem ber Wiffen- 

*) Zweite Einleitung in bie Wiſſenſchaſtslehre. Ar. 6. S. 473— 
79. Bgl. bejond. 6. 478 Anmerkung. 
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ſchaftslehre vollig entgegengefegten Sinn haben alle Kantianer 
den Meifter verftanden, alle, Beck ausgenommen, deſſen Stanb- 
punktslehre aber fpäter fallt als die Wiſſenſchaftslehre. So hat 
ſelbſt Reinhold die kantiſche Kritik verſtanden; fo verſteht er fie 
noch heute, felbft nachdem er fich zur Wiſſenſchaftslehre bekannt 
bat. Er fagt: jene Lehre ift falſch, aber fie ift kantiſch ). 

Wäre fie Fantifch,. fo wäre die kantiſche Lehre nicht Fritifch, 
fondern dogmatifch; vielmehr wäre fie, was fchlimmer ift, „bie 
abenteuerlichfte Zufammenfegung des gröbften Dogmatismus und 
des entfchiebenften Idealismus“. Das ift nicht die Lehre Kant's, 
fondern der Kantianismus der Kantianer, die aus der Kritik flatt 
des transſcendentalen Idealismus den Dogmatismus herausgelefen 
haben. Sie haben alle die Kritik ganz verkehrt verflanden, den 
einzigen Fichte ausgenommen. Und wie anmaßend und verklei- 
nerlich es fcheinen mag, fo muß doc) Fichte von fich felbft erklä- 
ten: ich, allein habe Kant richtig verflanden *"). 


b) Richtige Auffaffung Jaeobi's. 

Er allein unter den Eantifchen Philofophen. Unter den 
Gegnern Kant’ giebt es Einen, der ihn ebenfo verftanden und 
richtig eingefehen hat, daß Kant's transſcendentaler Idealismus 
durchgängig Idealismus ſei und das Ding an ſich als etwas von 
dem Ich Verſchiedenes und Unabhängige verneinen müſſe und 
in der That verneine. Diefer Eine ift Friedrich Heinrich Jacobi, 
der fchon vor einem Jahrzehend jene Einficht gehabt und ausge⸗ 
forochen hat, Ausdrücklich verweift hier Fichte auf jene Schrift 
Iacobi’8 : dad Gefpräch über Idealismus umd Realismus (1787), 
inäbefondere auf die Beilage: „Über den trandfcendentalen Idea⸗ 


*) Ebendaſelbſt. Nr. 6. S. 479—481, 
**) Ebendaſelbſt. Nr. 6. ©. 481, 
diſqer, Geſchiate der Phitofophie. V. 31 
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lismus⸗. Bir haben die Uebereinftimmung zwiſchen Jadobi und 
Fichte in der Beurteilung ber kantiſchen Philoſophie ſchon früher 
hervorgehoben *). Hier finden wir biefe Uebereinftimmung aner⸗ 
kannt von Fichte felbft: „die Entdeddung, daß Kant von einem 
vom Ich verfchiebenen Etwas nichts wiffe, iſt nichts weniger ad 
neu. Seit zehn Jahren konnte jedermann ben grünblichften und 
vollftändigfien Beweis davon gebrudt leſen **).” 
©) Fihtes Erflärung Kante. 

Kant fol etwas von dem Ich Verfchiebenes (das Ding an 
fi) für die Urfache unferer Empfindungen erklärt, alfo den Be 
griff der Caufalität auf das Ding an ſich angewendet und damit 
feiner eigenen Lehre auf dad äußerfte widerfprochen haben: fo be 
haupten die Skeptiker, vie Aenefidemus. Im der That wäre dir 
Inconſequenz handgreiflich, wenn ſich die Sache wirklich fo ver: 
bielte; fie wäre fo handgreiflih und grob, daß fie bei einem 
Manne wie Kant geradezu unmöglich ift. Vielmehr follte man 
umgefehrt und im Geifte der kantiſchen Kritik fo fchliegen: weil 
nad) Kant der Begriff der Urſache nur anwendbar ift auf Etſchei 
nungen, darum ift nad) ihm Die Anmahme eines vom Ich ver: 
fehiedenen Dinges als ber Urfache unferer Empfindungen, über 
haupt die Annahme außer und befindlicher Dinge an fich, unmög: 
lich in jedem Sinn. 

Bas ift denn nady Kant dad Ding an fih? Ein Raw 
menon, ein Gedankending, ein intelligibles Object, das zur Er: 
ſcheinung nur hinzugedacht wird und nad) nothwendigen Gefeken | 
binzugedacht werben muß. Alfo etwas, dad nur durch unfer 
Denken entfteht, ein bloßer Begriff, den die Intelligenz not | 


*) Bol. oben I Bud. XI Cap. S. 190— 198, 
**) Zweite Einleitung in die Wiſſenſchaſtsl. Nr. 6. S. 481-832. 
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wendig bfidet. Und biefes Gedankending follte unabhängig fein 
von unferem Denken? Was bloß durch unfer Denken entfteht, 
ſollte etwas an fi vom Ic, Berfchiedenes fein ? 

Warum aber müffen wir zu ber Erfcheinung etwas hinzu: 
denken ald Urfache ihred empiriſchen Inhalts? Dazu nöthigt 
uns bie Empfindung. Alſo unfere Empfindung ift ed, die jenen 
Gedanken eines Dinges an fich begründet. Und jest fol, wenn 
es nach den Kantianern geht, dieſer Gedanke eines Dinge an 
fi) wieder die Empfindung begründen? Ihr Erdball ruht auf 
dem großen Elephanten, und der große Elephant — ruht auf 
dem Erdball! 

Und wie fol dad Ding an ſich Urfache unferer Empfindung 
fein? Es fol auf dad Ich einwirken! Das Ding an fi fol 
Eindrüde in und hervorbringen! Das Ding an fich, welches 
nichts ift als ein bloßer Gedanke? So verfichen Kant die Kan- 
tianer. „Wollen fie,” ruft Fichte aus, „in allem Ernfte einem 
bloßen Gedanken das ausſchließende Prädicat ber Realität, das 
der Wirkfamteit zufchreiben? Und dad wären die angeflaunten 
Entdeckungen des großen Genied, dad mit feiner Fackel das fin- 
kende philofophifche Jahrhundert beleuchtet?” „Diefe Abfurdität 
irgend einem Menfchen, der feiner Vernunft noch mächtig ifl, 
zuzutrauen, ift mir wenigftend unmöglich; wie follte ich fie Kan: 
ten zutrauen? So lange demnach Kant nicht ausdrücklich mit 
denfelben Worten erflärt, er leite die Empfindung ab von 
einem Eindrude des Dinges an ſich; oder daß ich feiner 
Terminologie mich bebiene: die Empfindung fei in der 
Philofophie aus einem an ſich außer und vorhande: 
nen Gegenftande zu erklären, fo lange werde ich nicht 
glauben, was jene Audleger und von Kant berichten. Thut er 
aber diefe Erflärung, fo werde ich bie Kritif der reinen Vernunft 

31* 


484 


eher für dad Werk de fonberbarften Zufalls halten, als für das 
eines Kopfs ).“ 

Allerdings redet Kant davon, daß uns der Gegenſtand ge⸗ 
geben fei, daß er und nur gegeben fein könne, indem er dad Ge ' 
müth auf gewiſſe Weife afficire. Er rebet von einem Gegen: 
fland ald Urfache unferer Affection, unferer Empfindung. Was 
bebeutet biefer Ausdruck im Werftande ber Kritit? Doch nicht, 
daß ein außer dem Ich vorhandenes Ding an ſich auf das Ich 
einwirke? Was ift Gegenfland im Sinne Kant's? „Was der 
Verſtand zur Erſcheinung hinzuthut, indem er ihr Mannigfalti- 
ge in einem Bewußtfein verknüpft.” Der Gegenftand ift das 
durch den Verftand ber Erſcheinung Hinzugethane, alfo ein blo: 
Ber Gedanke. Verſtehen wir demnach den Gegenftand, wie ihn 
Kant verfleht, fo ift der Sinn ber Kritik einleuchtend. „Der 
Gegenſtand afficirt”, das heißt: „Etwas, dad nur gedacht wird, 
afficirt“, das heißt: „ed wird nur gedacht ald afficirend“ *). 

Wenn nun die Wiffenfchaftslehre nachweiſen wird, daf dad 
Ich vermöge feiner Selbftanfhauung ſich nothwendig und ur: 
ſprunglich beſchränkt, diefe feine Befchränftheit unmittelbar wahr: 
nimmt (Gefühl) und ſich diefelbe nur erklären Tann aus einem 
Begrenzenben (b. h. aus einem Gegenftande, ber es afficirt); fo 
kommt auch die Wiſſenſchaftslehre zu der Einficht, daß zum Ich 
etwas gehört, bad als afficirend gedacht wird, d. h. fie kommt 
mit der Tantifchen Kritik auch in diefem Punkte völlig zufammen. 
Die Thatfache der Empfindung darf weder vergeſſen noch aus ei: 
nem davon unabhängigen Etwas erklärt werden. Jenes thut der 
Idealismus Bed’, diefed der Dogmatismus der Kantianer ***). | 

*) Ebendaſelbſt. Nr. 6. ©. 482—86. 

) Chenbajelbft. Nr. 6. ©. 488, 
wer) Ghenbafelbft. Nr. 6, S. 489— 91. 
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m. er 
Summe ber Unterfuhung. 

Jetzt find die Vorbedingungen erfüllt, unter denen die Wif- 
fenfchaftölehre anfangen kann, ihr Syſtem zu entfalten: ihre 
Aufgabe ift beftimmt als diefelbe mit der Grund: und Lebensfrage 
aller Erkenntniß; ihr Standpunkt ift feftgeftellt als der des Eriti- 
ſchen volftändigen Idealismus; ihr Princip ift ausgefprochen ald 
die Intelligenz in ihrer Selbſtanſchauung (intelectuelle Anfchau= 
ung), ald das urfprüngliche Selbſtbewußtſein oder Ih. Das 
Verhaltniß der Wiffenfchaftölehre zu den vorhandenen Syſtemen 
der Philofophie ift auseinandergeſetzt: fie widerftreitet allem Dog- 
matismus durchgängig und aus innerftem Grunde, aus Charakter 
und Einficht, nicht bloß aus gegnerifcher, fondern höherer Einficht, 
denn fie ergreift dad Princip, aus welchem allein die Erkenntniß 
erklärt und damit die Aufgabe gelöft werden kann, an welcher je: 
des dogmatifche Syſtem nothwendig fcheitert; fie ift in der Tiefe 
der Sache einverftanden mit der Fantifchen Kritik und bietet den 
Schlüffel zu deren wahrem Verſtändniß, fie iſt ſich biefer Ueber: 
einftimmung bewußt und erhebt den ächten Kant gegen den un: 
ächten der Kantianer, die dogmatifch genommen haben, was kri⸗ 
tifch verftanden fein will. 

Um aber in das Syſtem der Wiſſenſchaftslehre einzugehen, 
möüffen wir zuvor feine Grundlage kennen lernen. 


Drittes Capitel. 


Die. Grundlage der Wiſſenſchaſtslehre. 
Die Grundfüge. 


L 
Der erfte Grundſatz. 


1. Das Ich ala Thatfade. 

Das Princip ber Wiffenfhaftslehre ift der abfolut erſte 
Grundſatz, der durch feinen anderen bewiefen werden kann, alfo 
„ſchlechthin unbedingt” ifl. Was durch biefen Sag ausgedrückt 
fein will, if der oberfte Grund aller Erfahrung, alled empirifchen 
Bewußtſeins. Wir werden daher diefen Sat finden, indem wir 
auf unfer empirifched Bewußtſein d. h. auf die Thatfache umferes 
Bewußtſeins reflectiven und dann von allem abftrahiren, was zu 
einer ſolchen Thatfache nicht nothwendig gehört. 

Die Reflerion zeigt und als eine einfache Thatfache des Be 
wußtfeind den Sag A=A, beffen Gemwißheit jedem fofort ein- 
leuchtet. Der Sag A—A heißt nicht, daß A ift, fondern er 
fagt: wenn A gefebt ift, fo ift es geſetzt. Es if nicht nothwen- 
dig, daß es gefebt iſt. Abſtrahiten wir alfo von dem, was nicht 
nothwendig ift (d. h. in dem gegebenen Falle von A), fo bleibt 
von ber aufgewieſenen Thatfache nichts übrig als bie Form des 
Setzens, als der nothmwendige Zufammenhang: wenn A gefegt 
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ift, fo iſt ed gefeßt. Diefer nothwendige Zufammenhang liegt 
nicht in A, beffen Segung keineswegs nothwendig ift, fondern 
nur in dem, wodurch ed geſetzt ift. Es ift gefebt im Ich. Wenn 
etwas im Ich gefegt ift, wie z. B. A, fo gilt der Satz A=A, 
‚ober Daß biefes (im Ich gefehte) Etwas fich ſelbſt gleich ift. Die 
ift nur möglich, wenn das, worin A gefeht ift, fich ſelbſt gleich 
ift, alfo nur unter der Bedingung, daß Ich — Ich if. Ich — 
Ich, d.h. Ich bin Ih, d. h. Ich bin. 

Wenn der Sag A=A nicht gilt, fo ift Fein Urtheil mög: 
lich. Der Sag AA gilt nur unter der Bedingung bed Sa— 
tzes Ich = Ich (Ich bin Ich). Alſo ift der Satz „Ich bin“ die 
Grundbedingung alles Urtheilens. Wenn wir daher auf dad em 
pirifche Bewußtſein reflectiren und von ber Xhatfache, die wir 
finden, abfttahiren, was davon abftrahirt werden kann (mad nicht 
nothwendig dazu gehört), fo bleibt als Grundthatfache der Sa 
„Ich bin übrig. Wir nehmen diefen Sag zunächſt ald Aude 

druck einer Thatſache. Diefe Thatfache aber befteht, näher ber 
trachtet, in der Handlung des Segend, in einer Handlung, bie 
fich felbft heroorbringt, die ihr eigened Product ift, weil fie dad 
Product von etwas Anderem nicht fein kann. Weil hier Handlung 
und That (Product der Handlung) eined unb daſſelbe find, fo 
nennen wir biefe Thatſache vielmehr eine Thathandlung und 
erflären baher den Sag „Ic bin” für den Ausdruck einer That: 
banblung*). 


2. Das Ich als nothmwendige Thathandlung. 


Abſolutes Subjert.) 
Das Ich Tann durch nichts anderes gefegt fein ald durch ſich 


*) Grundlage ber gefammten Wiſſenſchaftslehre. I Theil. Grunb- 
füge. 8.1. Erſter ſchlechthin unbebingter. Brundfag. S. 91—94. 
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ſelbſt: es iſt durch nicht Anderes gefegt, d. h. es ift-urfprünglich; 
es iſt durch ſich ſelbſt geſetzt, d. h. es iſt nothwendig. Es bezieht 
fich in feiner Thatigkeit nur auf ſich. Was es ſetzt, iſt daher 
nur fur bad Ich geſetzt; das Ich iſt nothwendig für das Sch. 
Ober wenn wir biefe urfprüngliche und nothwendige Thathand- 
lung in einem Sage ausbrüden wollen, der fie gleichfem erzählt, 
fo würde diefer Sag der abſolut erſte Grundfag ber BWiffen- 
ſchaftslehre fein und die Formel annehmen: „das Ich fest ur: 
fprüngli fein eigenes Sein.” 

Um biefen erſten Grundfag der Wiſſenſchaftslehre zu ent: 
decken, nehmen wir jegt einen einfacheren Weg, der die Demon 
ſtration mit dem Sag A— A und die weitläufigen Iogifhen For⸗ 
meln bei Seite läßt und kürzer zum Biel kommt. 

Die Erfahrung oder das empiriſche Bewußtſein fol begrün- 
det werben. Dad empirifche Bewußtſein ift dad Bewußtfein von 
etwas ald feinem Gegenftande. Es giebt Fein empiriſches Wiſſen 
ohne Object; ed giebt kein Object ohne Subject. Die erfte Be 
dingung, unter bee Objecte möglich find, ift dad Bewußtſein als 
Subject oder das Ich. Alle Thatſachen des empirischen Bewußt- 
feins flimmen darin überein: daß etwas im Ich (mas ed auch 
fei) gefest if. Wie kann etwas im Ich gefebt fein, wenn nicht 
vorher das Ich felbft gefebt iſt? „ES ift demnach,“ fagt Fichte, 
„Erklarungẽgrund aller Thatſachen des empirifchen Bewußtſeins, 
daß vor allem Setzen im Ich vorher das Ich ſelbſt geſetzt ſei ).“ 
Diefer Grund, ald Grundfag audgefprochen, erflärt: „bad Ich 
muß fein (Ich bin). 

Nun ift alles Denkbare im Ich gefegt und nur in ihm; 
alfo kann das Ich felbft durch nichts Anderes gefebt fein als durch 
ſich ſelbſt. Denn was wir auch ald Urfache des Ich fegen möch⸗ 

*) Ebendaſelbſt. S. 95. 
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ten, wirb immer etwas fein, das zu feiner Urfache ſelbſt das Ich 
vorausſetzt. Mithin kann dad Ich mur durch fich ſelbſt geſetzt 
fein: ed ift nicht bloß Subject, fondern abfolutes Subject; 
das Sein des Ich ift feine eigene That, diefe That ift reine Thä—⸗ 
tigkeit, reine Handlung: das Sein bes Ich ift daher Feine That⸗ 
ſache, fondern eine Thathandlung. Der erfle Grundfag erklärt 
daher nicht bloß „Ich bin“, fondern „das Ich ſetzt ſich felbft“ 
ober „es ſetzt urfprünglich fein eigenes Sein“, 

Die Einficht in diefe urfprängliche Thathandlung, vermöge 
deren dad Ich fich felbft fest, entſcheidet dad Princip der Wiffen- 
ſchaftslehre und zugleich defien Gegenſatz. Entweber ift dad Ich 
urfpränglich ober es ift nicht urfprünglich, fondern abgeleitet; ent: 
weder wird bie Urfprünglichkeit des Ich bejaht oder verneint. Das 
Ich ableiten wollen, heißt ſoviel ald eö verneinen; man Fann ba: 
her kurz fagen: entweder wird dad Ich bejaht oder verneint, ent: 
weder es ift abfolutes Subject oder es iſt überhaupt nicht. Im 
erſten Fall ift es für die Philoſophie die unäberfchreithbare Grenge; 
im andern Fall wird die Grenze des Ich Überfchritten und damit 
dad Ich im Principe verneint. Das ift der Gegenſatz zwiſchen 
Fichte und Spinoza. „Es giebt nur zwei völlig confequente Sy⸗ 
fleme: das Eritifche, welches diefe Grenze anerkennt, und dad ſpi⸗ 
nogififcpe, welches fie überfpeingt*).” 


5. Die Thathandlung als Pofulat. Anfang der 
Philoſophie. 

Das Wiſſen beginnt (nicht mit einer Thatſache, ſondern) 
mit einer Thathandlung; die Wiffenfchaftölehre beginnt mit der 
Einficht in diefe Thathandlung. Diefe Handlung erkennen, heißt 
fie vollziehen. So beginnt die Philofophie, indem fie die Hand: 

*) Chenbafelöft. $. 1. (Sqhluß.) S. 101. 
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kung felbft vollzieht, welche das Wiflen überhaupt ermöglicht und 
begründet. Will ſich die Philofophie Anderen begreiflich machen, 
fo muß fie vor allem jene urfprüngliche Thathandlung vollziehen 
laſſen, durch welche alle folgenden Säge erft begreiflic, werben; 
fie muß daher den Anderen auffordern, diefe Thathandlung zu 
vollziehen; fie beginnt ihre Lehre mit biefer Aufforderung, mit 
diefem Poftulat. Der Satz, „das Ich ſetzt urfprünglich fein eige: 
nes Sein” ift feine Erzählung, fondern eine Aufforderung. Er 
fagt: „fege dein Ich! werde dir deiner bewußt!” 

Mit diefem Poftulate beginnt die Philofophie; ihr erfler 
Sag ift eine Forderung, Feine Behauptung. So lange fie mit 
einer Behauptung beginnt, darf man von ihr verlangen, daß ſie 
diefelbe beweift. Hier ift zweierlei möglich: entweder ift der Sat 
bewiefen oder nicht; iſt er.bewiefen, fo hat er andere Säge zu 
feiner Vorausſetzung, die wieder bewieſen fein wollen, wir haben 
den Regreß ind Endlofe d. h. keinen Anfang; iſt er nicht bewie 
fen, fo ift wiederum zweierlei möglich: entweder er ift beweisbar 
ober unbeweisbar; im erften Fall muß er bewiefen werden und 
wir haben den Regreß ind Endlofe d. h. keinen Anfang; im zwei: 
ten fehlt der Beweis und flatt zu wiffen mäflen wir glauben. 
So lange alfo die Wiſſenſchaft mit einer Behauptung beginnen 
will, fehlt ihr entweder des Anfang oder ihrem Anfange der Be 
weis; im erften Fall kann die Wiffenfchaft nicht anfangen, im | 
zweiten ift der Anfang Beine Wiſſenſchaft, in beiden ift der An: 
fang der Wiffenfchaft und damit diefe felbft unmöglich. Das 
haben von jeher die Skeptiker begriffen und der Philofophie als 
ein unüberfteigliches Hinberniß entgegengerüdt. Wie aber, wenn 
die Philofophie überhaupt nicht mit einer Behauptung anfängt, 
fondern mit einer Forberung, nicht mit einem Theorem, auch 
nicht mit einem Ariom, fondern mit einem Poſtulat? Wenn fie 
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nicht fagt: „das iſt fo’, fondern „thue das”? Darauf kann ber 
Andere wohl antworten: „ic will es nicht thun,” aber er kann 
nicht fagen: „beweiſe es mir!" 


4. Das Pofulat ald Ausdrud der Freiheit. 
Der Geift des Syſtems. 

Bir müffen die Bedeutung und Tragweite dieſer Thathand⸗ 
tung, dieſes Poſtulats ganz durchſchauen; in ihm liegt ber 
Schwerpumkt der fichte'fchen Lehre. Das Selbftbewußtfein ift 
eine That, die kein Anderer für mich. verrichten kann, die ich 
felbft thun muß, nicht um fie gethan zu haben, als ob fie nun 
abgemacht und einmal für immer fertig wäre, wie ein fait ac- 
compli, fondern um fie ſtets von neuem zu vollziehen. Es ift 
die That, welche den Menfchen aus dem, was er ift, zu dem 
macht, was er bloß buch fich ift: es iſt im Menfchen das ſchlecht⸗ 
bin unabhängige, unbebingte, urfprüngliche Selbft, unter allen 
Thaten die eigenfte, darum bie gewoiffefte, darum der Grund aller 
übrigen Gewißheit, mithin das Princip der Philofophie. Jetzt 
erſt weiß bie Philofophie, wie fie anfängt; jeder andere Anfang 
geräth in umauflösliche Schwierigkeiten. Fichte entdedt den 
Ausweg: die Philofophie beginnt nicht mit einem Sat, fondern 
mit einer That. Hier gilt dad Wort des göthe’fchen Fauft: „mir 
hilft der Geift, auf einmal feh’ ih Rath und ſchreib' 
getroft: im Anfang war die Chat!” 

Diefer Anfang ift für Fichte und feine ganze Lehre durchaus 
harakteriftifch. Es ift ein Unterfchied zwiſchen dem Ich ald In⸗ 
dividuum und dem Ich als Selbſtbewußtſein. Was ich ald dies 
ſes Individuum bin, fo geboren, geartet, erzogen, durch Welt 
und Verhältniffe beſtimmt, das alles bin ich geworden aus Urfa- 
hen, die nicht ich felbft bin, die nicht meine eigene bewußte Thär 
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tigkeit waren. Das Selbſtbewußtſein iſt meine eigene That. 
Diefe That verändert meinen Zufland, macht aus mir ein ande 
red Wefen ald ic) war, verwandelt meine Abhängigkeit in Frei⸗ 
heit; das ift kein Wechfel äußerer Zuftände, fondern eine Ber: 
änderung im Innerften meines Weſens, eine Einkehr in deſſen 
Tiefe, eine Erneuerung aus dem Urfprung des Geiſtes, mit ei: 
nem Wort eine wirkliche Wiedergeburt. Was ift gegen eine ſolche 
That ein Sa, welcher es auch ſei? Einen Sa kann ich em: 
pfangen, ich kann an ihn glauben, ihn begreifen und bleibe dabei 
doch der ich bin, er verändert mich nicht, und was aud) in mei: 
nem Verſtande vor ſich geht, in der Tiefe meines Weſens erzeugt 
ſich auf diefem Wege nichts Neues. Es ift in dem Anfange ber 
Philofophie, wie Fichte ihn nimmt, etwas, das an den Anfang 
der Religion erinnert. Auch die Philofophie verlangt einen neuen 
Menfchen. Descartes hatte gefagt, man müffe in der Philofo- 
phie wieber einmal die Sache ganz von vorn anfangen, man 
müffe fie von Grund aud erneuern. Fichte fordert, daß man zur 
Philofophie ſich ſelbſt gleihfam von vorn anfangen, ſich felbft 
von Grund aus erneuern müffe. Die Wahrheit gehört zum ewi- 
gen &eben, der Weg zu beiden geht bucch die innere Umwand⸗ 
lung des Menfchen, buch die fittlihe Wiedergeburt. Und in 
dem Anfange der fichte ſchen Philofophie iſt etwas, wie dad Wort 
der Schrift: „thue das, ſo wirſt du leben!“ 

Die That iſt eine Sache des Willens. Sie iſt kein Schluß, 
fondern ein Entſchluß. Daß ich mid) entfchließen ſoll, kann mir 
nicht bewiefen, fondern nur von mie geforbert werden. Darum 
beginnt die fichte’fche Philofophie mit einer Zorderung an den Men: 
ſchen. Ihre Forderung heißt: Setze dein Ich, werde dir beiner 
bewußt, wolle felbftänbig fein, mache dich frei, und fortan fei 
alles was du bift, denkſt und thuft, in Wahrheit beine eigenſte 
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That! Man fol. fich entfchliegen zu der Erhebung aus dem Zu⸗ 
ftande der Unfreiheit zu dem ber Freiheit. Nur daß die Freiheit 
fein Zuſtand ift, fondern lauter Leben und hervorbringende Thäs 
tigkeit. Was ich nicht durch mich ſelbſt bin, das bin ich nicht 
felbft. Und ich bin nur felbft, was ich thue. Die ganze fichte“ 
ſche Phitofophie ift erfültt von dem Worte: „frei fein ift nichts, 
frei werben ift der Himmel!" Handlung ift Anfang und Ende 
der Freiheit; der Begriff ber Freiheit ift Anfang und Ende des 
Syſtems. In einem feiner Briefe an Reinhold erklärt Fichte 
felbft: „mein Syſtem ift von Anfang bis zu Ende nur eine Ana= 
lyſe des Begriffs der Freiheit, und es Bann in ihm biefem 
nicht wiberfprochen werden, weil gar Fein anderes Ingrediens 
bineinfommt *).” 


5. Der erfie Grundfak und die Methode. 
Die nothivendigen Thathandlungen. 

Der Sag, mit dem die Wiffenfchaftslehre beginnt und der 
nichts anderes ift ald der Ausdrud einer Thathandlung, beherrſcht 
das ganze Syſtem. Aber biefe erſte nothwendige Handlung trägt 
in fi) eine Reihe anderer, die nothwendig aus ihr folgen, die 
darum ebenfo nothwendig find als fie felbft. Das Ich ift nur 
das A der Wiſſenſchaftslehre; wer A fagt, der muß auch B, C, 
uf. f. fagen: ed handelt fich um dieſes ABC der Wiffenfchafts- 
lehre, um nichts Andere. Mit dem Ich find eine Reihe von 
Handlungen gegeben, die nothwendig zum Ich gehören, ohne 
welche das Ich nicht fein könnte, bie darum, wie fie felbft durch. 
das Ich nothwendig bedingt find, zugleich ald Bedingungen der 
Möglichleit des Selbftbewußtfeind gelten müffen. Denn alle 
diefe Handlungen find die Bedingungen, durch welche das Ich ſich 

*) Bgl. meine af, Neben. I. Job. Gottl. Fichte. V. ©. 23—26, 
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felbft hervorbringt. Wenn eine biefer Handlungen nicht gilt, fo 
iſt dad Selbftbewußtfein unmöglich, es iſt dann feiner Möglich- 
keit nach d. h. im Princip aufgehoben. Alle Handlungen, welche 
die Wiſſenſchaftslehre entwickelt, wollen ſich daher zum Selbſtbe⸗ 
wußtſein ganz fo verhalten, wie bei Kant bie transſcendentalen 
Bedingungen der Erkenntniß zur Möglicykeit der Erfahrung. 

Hebe eine jener Bedingungen auf, und du haft die Möglicy- 
keit der Erfahrung aufgehoben. Die Erfahrung ift. Alfo find 
auch alle jene Bedingungen, ohne welche fie nicht fein könnte; 
- fie find fo nothwendig, wie bie Erfahrung felbft. Die Einficht 
in diefe Nothwendigkeit nennt Kant den „trandfcendentalen Be⸗ 
weiß". Das ift bie Art der kantiſchen Beweisführung. 

Hebe eine ber Bedingungen ober einen ber Säte auf, welche 
die Wiſſenſchaftslehre entwickelt, und du haft die Möglichkeit des 
Selbftbewußtfeind aufgehoben. Das Selbftberugtfein ift. Alfo 
find auch alle die Bedingungen, durch welche es ift (fich hervor: 
bringt), ohne welche e8 nicht fein könnte; fie find fo nothwendig, 
wie das Ich felbft. Das ift die Art der fichte ſchen Beweisfüh- 
rung, die Methode der Wiſſenſchaftslehre. Die ganze Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre wird vegulirt durch den Grundbegriff des Selbſtbe⸗ 
wußtfeind: jeber Act ift nothwendig, den das Selbftbewußtfein 
zu feiner Geltung fordert, jeder Act iſt nothwendig, deſſen Nicht 
fein das Selbftberoußtfein aufheben würde *). 

Hier fehen wir auf eine fehr deutliche und einfache Weiſe, 
wie Fichte aus Kant hervorgeht und mit welchem Rechte er bes 
hauptet, man müfle nothwendig von ber Kritit zur Wiſſen⸗ 


*) Vol. oben Drittes Bud. II Cap. &. 471— 73. Anmt. Fich-⸗ 
te's erfte Cinleitung in die Wiſſenſchaftslehre. S. W. IAbth. J Bd. 
&.445—49. Außerdem zu vgl. meine Logik u. Metaphyſil. a Aufl.) 
I Bud. Mabſqhn. 8. 56. ©. 116, 
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ſchaftslehre fortfchreiten. Kant deducirt aus der Möglichkeit 
ber Erfahrung; dabei ift die Erfahrung felbft vorausgefegt. Nun 
liegt der Grund oder die Möglichkeit der Erfahrung im Selbftbe: 
wußtſein; wenn man alfo flat der vorauögefegten Thatſache den 
Grund diefer Thatfache nimmt oder die urfprüngliche Thathand⸗ 
fung, aus welcher fie folgt, fo heißt die Frage nicht mehr: was 
gehört zur Erfahrung? fondern: was gehört zum Selbftbewußt- 
fein? Das ift die Frage der Wiffenfchaftsiehre, die deshalb 
nichts anderes fein will als die folgerichtige, auf ihr Princip zu⸗ 
rückgeführte, aus diefem Princip entwidelte Eritifche Philofophie. 
Wir haben bei Kant nachdrücklich darauf hingewiefen, wie man 
die Vernunftkritik nicht verftehen kann ohne jene Richtfchnur ihrer 
Beweisführung. Man ift in der Wiffenfchaftslehre wie in einem 
Labyrinth, wenn man die Richtſchnur ihrer Beweisführung nicht 
kennt und Schritt für Schritt genau fefthält. Wie Kant die 
Erfahrung, fo will Fichte dad Selbftbewußtfein (in allen feinen 
Bedingungen) ausrechnen. Die Wiſſenſchaftslehre ift diefe Rech: 
nung. Sie ift in ihrer Weife, wie ſich Jacobi in feinem Brief 
an Fichte treffend ausbrüdt, „mathesis pura“. 

Fichte erflärte, daß er erft durch die Wiffenfchaftslchre Kant 
wirklich verftanden habe; der völlige und durchgängige Gegen: 
ſatz zur Wiffenfchaftälehre fei das Syftem Spinoza's, die Wiffen- 
ſchaftslehre felbft fei umgekehrter Spinozismus. Und Jacobi 
gefteht, daß er durch die Vorftellung eines umgekehrten Spino: 
zismus feinen Eingang in die Wiffenfchaftölehre zuerft gefunden 
habe. „Und noch immer,” fügt er hinzu, „ift ihre Darſtellung 
in mir die Darflellung eines Materialismus ohne Materie ober 
einer mathesis pura, worin das reine und leere Bewußtfein ben 
mathematifchen Raum vorflellt*).” 

*) 31. 9. Jacobi's jümmtl, W. Bd. IL. Br. an Fichte S. 12, 


498 


Gehen wir jetzt in die Rechnung felbft ein. Was folgt aus 
dem erften Grundfaß? 


n. 
Der zweite Grundſatz. 


1. Die Entgegenfehung. Das Richt-Ich. 

- Bon dem abfolut erften Grundfag zu den Zolgefäßen führt 
der Weg der Wiffenfchaftölehre, die fein Mittelglied außer Acht 
läßt, durch die relativen Grundfäge: das find ſolche Säge, die 
zur Hälfte Grundfäge, zur Hälfte Folgefäge find, halb unbe: 
dingt und halb bedingt, von denen der eine unabhängig oder ur: 
ſprünglich ift bloß in Rückſicht feiner Form, ber andere bloß in 
Rückſicht feines Gehalt; die darum der Zahl nach auch nicht 
mehr fein können als zwei”). 

Unter den Thatfachen des empirifchen Bewußtfeind fanden 
wir den unmittelbar gewiſſen Sag A=A, aus welchem die ur: 
fprüngliche Form des Sehens als erfte Thathandlung des Ich ein: 
Teuchtete. Ebenfo unmittelbar gewiß, ald ber Satz A—A, ift 
der Satz: dad Gegentheil von A (Nicht- A) ift niht— A. Wenn 
wir von dem Inhalt A (der nicht nothwendig if) abftrahiren, fo 
bleibt nur das Segen des Gegentheils oder die Form des Entge- 
genſetzens übrig. Der Sab ift ſchlechthin nothwendig nicht durch 
feinen Inhalt, fondern bloß durch feine Form. Die Form des 
Entgegenſetzens ift Daher ebenfo urfprünglich als die des Setzens; 
fie weift ebenfalls hin auf eine urfprüngliche Handlung bes Ich, 
die fo wenig abgeleitet werben Bann, als der Sa, daß dad Ge— 
gentheil von A nicht =A iſt, bewiefen zu werden braucht. 

Die Form oder Handlung des Entgegenfegens ift urfprfing: | 

*) Bol. oben Drittes Buch. I Cap. Nr, IL 4. S. 452. 
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li) und bebarf zunächft feiner weiteren Ableitung. Entgegen 
ſetzen heißt daS Gegentheil von Etwas ſetzen. Dieled Etwas, in 
Beziehung auf welches die Entgegenfegung ftattfindet, muß geges 
ben oder vorauögefegt fein. Daher ift die Entgegenfegung ihrem 
Gehalte nach bedingt, ihrer Form nach unbedingt, Der Satz, 
der bie urfprüngliche Thathandlung des Entgegenſetzens ausdrückt, 
ift Daher „der zweite feinem Gehalt nach bedingte Grundſatz“ der 
Wiſſenſchaftslehre. 

Nur das Ich iſt urſprünglich geſetzt, nur dem Ich kann da⸗ 
her ſchlechthin entgegengeſetzt werden, und nur das Ich ſelbſt iſt 
es, welches entgegenſetzt. Was dem Ich entgegengeſetzt wird, 
iſt das Gegentheil des Ich. Mithin ſetzt das Ich vermöge ſeiner 
zweiten urfprünglichen Thathandlung fein Gegentheil. Das dem 
Ich Entgegengefeste ift Nicht-Ich. Der zweite Grundſatz der 
Biffenfchaftölchre Tautet daher: „das Ich fest ein Nicht: 
IH", 


2. Dad Richt-Ich Fein Ding an fid. 

Diefer zweite Sat der Wiffenfchaftölehre ift vom jeher ein 
Gegenftand der gröbften Mißverftändniffe gewefen, die, wenn fie 
auch nur im geringften Grade zugelaffen werden, das Verfländ- 
niß der fichte’fchen Philofophie völlig verwirren und unmöglich 
machen. „Das Ich fest das Nicht: Ich". Was ift Ich? Doc 
offenbar wir felbft. Und was ift Nicht: Ich? Doch offenbar, 
fo erklärt fich der Unverfland die Sache, die (von und unabhän- 
gigen) Dinge außer und, bie Natur, die Welt! Alfo kann der . 
fichte ſche Sag, wenn man flatt feiner Formeln die wirklichen 
Werthe fest, nichts anderes bedeuten wollen, als daß fich das 

*) Orunblage der ge). Wiſſenſchaftslehre. I Theil, $. 2. Zwei⸗ 


ter feinem Inhalte nach bedingter Grundfag. S. 101—165, 
Bifäer, Geſchichte der Philofophie V. 32 
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menſchliche Ich die Rolle ber Weltſchöpfung zuſchteibt, Daß Fichte 
das menſchliche Ich und vor allem ſich felbft ald Schöpfer der 
Dinge betrachtet, Das aber ſcheint in einem Athem ber größte 
Frevel und die größte Ungereimtheit zu fein: der Atheismus im 
Bunde mit dem Unfinn! Das Gefchrei, welches die Wiſſen 
ſchaftslehre von allen Seiten gegen fich hören mußte, nahm ganz 
befonder den zweiten Grunbfag zu feinem Stichblatt, und die 
Entrüftung über den Unfinn war bei den Leuten des fogenanz 
ten gefunden Menfchenverftanded ebenfo groß, als die Entrüſtung 
über die Gottlofigteit bei den Wächtern des Glaubens. Im der 
That wäre, wenn ed fi mit dem Sag fo verhielte, der Unfim 
fo groß, daß man den Frevel darüber vergefien könnte, 

Unter dem Nicht Ich verficht man gebankenlofer Weiſe die 
von und unabhängigen Dinge außer und, die Dinge an füch, alfe 
etwas, dad ganz außerhalb unferes Bewußtſeins ift und durch 
das Ich niemals gefegt oder begründet fein Tann. Und nun fol 
Fichte gefagt haben: das Ich fee etwas, das durch das Ich 
niemals gefegt fein kann; das Ich fei der Grund von etwas, das 
niemals im Ich begründet fein kann; vom Ich fei etwas abhän: 
gig, das feinem ganzen Begriffe nad) vom Ich völig unabhängig 
iſt. Er fol den baaren Unfinn gefprochen haben. Aber biefer 
Unfinn liegt nicht in dem Sag der Wiffenfchaftslehre, ſondern 
in diefer Auslegung des Satzes, deren Unmöglichkeit jebem ein 
leuchtet, der von ber Wiſſenſchaftslehre auch nur den Schatten 
geiehen hat. | 


3. Der Begriff des Richt-Ich. 
Es ift unmöglich, bei dem fichte ſchen Nicht-Ich an des 
Ding an ſich zu denken, ſchon deßhalb unmöglich, weil bie 
Wiffenfchaftslehre von vornherein den Begriff eined Dinge: an 
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füch als eines von dem Ich verſchiedenen Weſens abgethan und 
zu nichte gemacht hat. Won einem ſolchen Dinge an ſich kann 
in der ganzen Wiffenfchaftslehre nicht ald von etwas Realem bie 
Rede fein. Die Einficht in die Unmöglichkeit bed Dinges an fich 
ſollte man billigerweife bei denen vorausſetzen dürfen, welche in der 
Wiffenfchaftölehre ſchon bi zum zweiten Sage gekommen find. 

Indeffen wollen wir nichts vorausfegen ald diefen Sat felbft. 
Man höre doch, was Fichte fagt. Er fagt: „das Ich fest ein 
Nicht: Ich.” Alles von A Unterfchiedene nennt man Nicht- A, 
und ich weiß nicht, wie man ed anderd nennen will. Um aber 
etwas von A unterſcheiden zu Fönnen, ift die erſte Bedingung, 
daß ich den Begriff von A habe. Kein Nicht- A ohne A. Ber 
dieſe einfachfte aller Wahrheiten noch erft zu lernen hat, braucht 
zu diefem Zwede nur einen Blid in die Schullogik zu werfen. 
Die fid) Nicht- A zu A verhält, fo verhält ſich Nicht: Ich zu 
Ich. Kein Nicht-Ich ohne Ich. So fagt nicht bloß die Wiſ⸗ 
ſenſchaftslehre, ſondern auch die Schullogit. Wenn dad Ich 
nicht gelegt ift, fo fann davon felbfiverftändlicher Weife auch 
nichts unterfchieben, alfo auch Bein Nicht:Ich gefegt werben. Das 
Nicht-Ich ift nur möglich unter der Borausfegung de Ih. Nun 
ift das Ich nur durch fich felbft geſetzt. Was daher nur unter 
der Bedingung des Ich möglich ift, kann auch nur durch das Ich 
gefeßt werben. Daher ift der Satz; „ohne Ich kein Nicht: Ich“ 
gleich dem Sage: „das Ich fegt ein Nicht-Ich.“ Das ift bie 
Erklärung des Satzes nach der Richtfehnur der gewöhnlichen 
Schullogik. 

Man hat bei dem zweiten Satz der Wiſſenſchaftslehre noch 
gar kein Recht, an Dinge, Gegenſtände, Vorſtellungen zu den⸗ 
ken. Indeſſen, da die Dinge, die wir nothwendig von uns un⸗ 
terſcheiden, unter den Begriff des Nicht-Ich fallen müffen, 

32* 
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fo wollen wir gelten laffen, daß man unter dem Nicht: Ich 
die Dinge und deren Inbegriff verſteht. Nur nicht die Dinge 
an ſich, da unter biefem Begriff überhaupt nichts zu verſtehen 
iſt. Alſo wir nehmen die Dinge, wie fie allein verflanden wer: 
den können: ald dad von dem Ich Unterfchiedene, als unfere 
Gegenftände, deren Inbegriff wir Natur oder Welt nennen. Bir 
verftehen unter ben Dingen die Ratur ald Object, die Welt als 
Vorftelung, die objective Welt. Und nun lege man fich bie 
Frage vor: unter welcher Bedingung find die Dinge in biefem 
Sinne, welche der einzige ift, in dem fie genommen werben kön⸗ 
nen, allein möglich? Unter welcher Bedingung allein giebt es 
eine Natur ald Object, eine objective Welt, eine Welt als Bor: 
ftellung? Wenn es feine Objecte giebt, fo kann e8 auch Feine 
Natur als Object, Feine objective Welt geben. Unter welcher 
Bedingung allein find Objecte möglich? Nur unter der Bebin: 
gung des Subjects, für welches allein etwas Object fein Tann. 
Dbject it, was das Bewußtſein fich gegenüberftelt, alfo von fih | 
unterfcheidet. Mithin fteht dad Object als dad Nicht: Ich unter 
der Bedingung bed Ich. Ohne Ich kein Nicht: Ich. Ohne Ich 
daher Fein Object, Feine Natur ald Object, keine objective Welt. 
Das Ich fegt das Nicht:Ich, dadurch bie Möglichkeit der Objecte, 
dadurch die Möglichkeit der Dinge, fofern fie Objecte (Nicht: Ich) 
find, die Möglichkeit einer objectiven Welt. Was alfo ift in dem 
fichte ſchen Satze noch unklar, felbft wenn man unter dem Nicht: 
Ich an die Dinge oder die Welt im richtigen und einzig möglichen 
Sinne denkt? Verſteht man darunter die Welt ald Ding an 
fi, fo ift der Unfinn vollendet; verſteht man darunter die Welt 
als Object, als Vorftelung, als Nicht Ich, d. h. verfteht man 
den Sat nad) feinem Wortlaute, fo ift der Sinn Har und un- 
widerfprechlich. " | 
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Bird jemand widerſprechen, wenn ich. fage: ohne Sinnlich- 
keit (finmliches Ich) Feine ſinnliche Welt? Nehmt das: Gehör 
weg, und die Belt verflummt, die Blige werben noch leuchten, 
aber nicht mehr donnern; die Wellen ded Meere werden fi 
noch bewegen, aber nicht mehr raufchen! Es giebt Feine hör 
bare Welt mehr, Nehmt dad Auge weg, und es giebt Feine ſicht⸗ 
bare Welt mehr. Nun? Gilt nicht ebenfo gut: hebt das Selbft- 
bewußtſein oder dad Ich auf, und es giebt Feine Melt mehr ald 
Gegenftand des Bewußtfeind, Feine objective, vorgeſtellte, er⸗ 
Eennbare Welt, keine Welt ald Object, ald Nicht-Ich? Diefe 
Wahrheit ift fo einfach, fo einleuchtend, daß man meinen follte, 
die Welt hätte nicht auf Fichte zu warten gebraucht, um fie zu 
hören. Und body hat fie diefe einfache Wahrheit aud nad Fichte 
kaum begriffen. Denn das Nichtdenken ift für die meiften Men- 
ſchen immer noch einfacher, als die einfachfte Wahrheit. Das 
Nichtachten auf die eigene Thätigkeit if der tiefſte Grund un 
ferer Irrthümer. So lange man in der Betrachtung der Him⸗ 
melößörper an die Bewegung des eigenen Planeten nicht denkt, 
glaubt man an die Bewegung ber Sonne, und dad Gegentheil 
erſcheint ald Unfinn, ald Widerfpruch gegen den gefunden Men- 
ſchenverſtand, der nach dem Augenfchein geht. Und fo lange 
man in ber Betrachtung der Dinge überhaupt an die Selbfithä- 
tigkeit des eigenen Ich nicht denkt, erfcheint was man felbft 
thut, als etwas von außen Gegebenes . 


II. 
Der dritte Grundſatz. 
4. Der Widerfprug im Id. 
Die beiden erflen Grundfäge der Wiffenfchaftslehre oder bie 
*) Bol, meine alad. Reben I. S. 22—23, 
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beiden erſten urfprünglichen Thathandlungen ber Jntelligenz laf- 
fen fi in der Formel ausdrücken: dad Ich ſetzt fi) und fein Ge 
gentheil. Dad Gegentheil des Ich (Nicht:Ich) iſt fein Ding an 
ſich, nichts außer dem Ich Vorhandenes; bie Grenze des Ich if 
abfolut,, ‘fie ift umüberfteiglich; was gefegt ift, Tann nur duch 
dad Ich und nur in ihm gefeht fein. Daher muß der Sat n& 
ber dahin beſtimmt werden: „Das Ich ſetzt im Ih das Nicht: 
Ich.“ 

Entgegengeſetztes iſt nur möglich in Rückſicht auf ein Ge 
festes. Nur wenn das Ich felbft gefest ift, Tann in Rückficht 
auf daffelbe eine Entgegenfegung ftattfinden ober, was baffelbe 
heißt, ift die Setzung eines Nicht: Ich möglich. Das Nicht: Ich 
ift nur fegbar in Beziehung auf ein (voraus) geſetztes Ich. Da: 
her werben wir den Sat noch näher dahin beflimmen mäffen: 
das Ich fett im Ich zugleich Ich und Nicht: Ich, d. h. es fett 
in ſich Entgegengeſetztes ober, was baffelbe Heißt, es fest fich 
als die Einheit Entgegengefebter. Bereinigung Entgegengefetster 
in demfelben Subiecte ift Widerſpruch. Das Ich fegt fich als 
Widerſpruch. Es ift diefer Widerſpruch verinöge feines urſprüng⸗ 
lichen Weſens, kraft feiner urfprünglichen Thathandlung. 

Der Widerſpruch fordert bie Loſung. Alſo ift im Ich eine 
Thathandlung nothwendig, welche den Widerſpruch auflöſt, ben 
die beiden erſten Thathandlungen bilden. Die Loſung dieſes 
Widerſpruchs iſt daher die dritte nothwendige Thathandlung der 
Intelligenz; der Satz, der fie ausdrückt, iſt der dritte Grund⸗ 
fa der Wiſſenſchaftslehre. Und zwar iſt die Loſung nur durch 
eine ſolche Handlung möglich, welche die Geltung ber beiden er- 
ſten Grundfäge der Wiſſenſchaftslehre nicht aufhebt, die beiden 
erſten urſprunglichen Thathandlungen nicht rüdgängig macht. 
Daher iſt durch dieſe beiden erſten Handlungen die Aufgabe der 
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dritten bebingt und in beftimmte Grenzen eingefchloffen; da⸗ 
ber bezeichnet Fichte den britten Sat der Wiſſenſchaftslehre als 
den feiner Form nach bedingten Grumdfag *). 


2. Unmdglihe Auflöfung. 

Ich und Nicht: Ich verhalten fich ald Entgegengefegte; Ent: 
gegengeſetzte verhalten fich wie Poſitives und Negatives, d, h. fie 
heben ſich gegenfeitig auf entweder ganz oder zum Theil. Wenn 
in diefem Fall die Entgegengefeßten fich gegenfeitig ganz aufhe— 
ben, fo wäre dad Refultat gleich Zero, dann könnte weder Ich 
noch Nicht: Ich mehr gefebt fein, d. h. das Ich felbft wäre auf: 
gehoben, was dem erſten Grundfage widerfpricht. Alſo ift es un- 
möglich, daß Ich und Nicht: Ich, die Producte der urfprängli- 
chen Thathandlung des Ich einander völlig aufheben. 

Ebenfo ift unmöglich, daß Eines von beiden durch dad An: 
dere ganz aufgehoben wird. Das Aufgehobene wäre entweder 
das Ich oder dad Nicht- Ich. Wurde dad Ich ganz aufgehoben, 
fo wäre damit auch die Bedingung verneint, unter ber allein 
das Nicht: Ich möglich ift. Mit der Setzung wäre auch die Ent: 
gegenfegung des Ich unmöglich gemacht, was ben beiden erfien 
Grumdfägen der Wiſſenſchaftslehre widerfreitet. Die gänzliche 
Aufhebung des Nicht:Ich aber wilrte dem zweiten Grundfage zu: 
wiberlaufen, der deſſen Setzung forbert. 


8 Einzig mögliche Aufldfung. 
Einſchrãnkung oder Theilbarleit. 
Es leuchtet demnach ein, wie allein die durch das Ich ge— 
forderte Aufgabe gelöft werben Tann. Entgegengeſetzte milſſen 
*) Grundlage ber gef. Wiſſenſchaftslehre I. $. 3. Dritter feiner 
Form nach bedingter Grundfag., S. 105 figd. 
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ſich aufheben, fonft wären fie nicht entgegengefegt. Da num we 
der beide noch eined von beiven gänzlich aufgehoben werden darf, 
fo bleibt nur übrig, daß fie fich gegenfeitig zum Theil aufheben 
d. h. einfchränten. Einſchränkung ift theilweife Aufhebung. Eine 
ſolche Einfhränkung beider Entgegengefeßten Durcheinander ift da⸗ 
ber die Handlung, welche die durch die beiden erften Thathand⸗ 
lungen geforderte Aufgabe löft, d.h. die einzig mögliche Form 
der Vereinigung von Ich und Nicht: Ich. 

Bas zum Theil aufgehoben oder eingefepränft werben ann, 
muß theilbar fein. Im Begriff der theilweifen Aufhebung (Ein | 
ſchraͤnkung) liegt der Begriff der Theilbarkeit oder, wie fich Fichte 
auch ausbrüdt, der Quantitätsfähigkeit. Nur durch diefe Theil 
barkeit (Einfchränfbarkeit) iſt die (durch das Ich geforderte) Ver: 
einigung von Ich und Nicht-Ich möglich. Die Vereinigung 
von Ich und Nicht: Ich wird geſetzt: darin befleht die dritte 
Handlung. Mit anderen Worten: „das Ich ſowohl als das 
Nicht: Ich wird fchlechthin theilbar geſetzt.“ Was gefegt ift, if 
geſetzt durch das Ich und im Ich. Daher die Formel, welde 
die dritte Handlung und damit den dritten Grundfa& der Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre volllommen ausdrückt, fo lautet: „das Ich ſetzt 
im Ich dem theilbaren Ich ein theilbares Nicht-Ich 
entgegen *).” . 


4. Kriticismus, Spinozismus, Sfepticiamus. 
Ich und Nicht: Ich find contradictorifhe Gegenſätze, die 
ſchlechthin alles unter fich begreifen. Beide find im Ich geſetzt. 
Alſo ift im Ich alles gefegt und außer demſelben ift nichts ſetz⸗ 
bar. Diefe Einficht erleuchtet den Charakter der, Wiſſenſchafts⸗ 
lehre, die Vollendung der Eritifchen Denkweife und deren auöge: 
*) Chenbafelbft. 1.8.3. S. 108-110, 
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prägten Gegenfaß zur dogmatiſchen. Das kritiſche Soſtem Täpt 
das Ding im Ich gefebt fein, das bogmatifche dagegen das Ich 
im Dinge; die Britifche Denkweiſe bleibt innerhalb der Grenzen 
des Ich, die dogmatifche überſchreitet diefe Grenzen, daher ift 
jene immanent, diefe trandfeenbent. Wenn der Dogmatismus 
folgerichtig fein will, fo muß er das Ich leugnen; ber folgerich- 
tige Dogmatismus ift die fpinoziftifche Lehre. Wenn man dad 
Ich leugnet, fo muß man zulegt auch die Möglichkeit der Er— 
kenntniß verneinen; ber durchgeführte Dogmatismus endet im 
Skepticismus). 


J W. 
Die Wiſſenſchaftslehre ald theoretifche und prak— 
tiſche. 

Wir haben die drei erſten Grundſatze der Wiſſenſchaftslehre 
entwickelt, die einzig möglichen, die ed giebt. Ale Säge, bie 
noch zu entwideln find, Können nur Folgefäge fein. Damit ift 
die eigentliche Grundlage der gefammten Wiſſenſchaftslehre gege: 
ben. Die nächften Säge, die aus dem britten Grundfag un- 
mittelbar hervorgehen, enthalten ſchon die Eintheilung des Sy— 
ſtems. 

Der dritte Grundſatz erklärt: das Ich ſetzt im Ich dem theil⸗ 
baren Ich ein theilbares Nicht: Ich entgegen; das Ich ſowohl 
als das Nicht: Ich find beide durch das Ich und im Ic) gefeht 
als durch einander befchränfbar, ihre Vereinigung ift ihre gegen⸗ 
feitige Einſchränkung. In dieſer gegenfeitigen Einfchränkung 
find offenbar zwei Hanblungen enthalten: 1) ‚dad Nicht: Ich 
wird befchränft durch das Ich, 2) das Ich wird befchränkt durch 


*) Ebendaſelbſt. I. 8.3. S. 119—122, 


das Nicht: Ich. Oder anders ausgebrüdt: das Ich beflimmt 
das Nicht: Ich, das Nicht: Ich beſtimmt das Ich. 

Und da es dad (urfprüngliche oder abfolute) Ich ift, wel- 
ches die gegenfeitige Einfchränfung von Ich und Nicht = Ich fekt, 
fo werden jene beiden Säte in ihrer vollen Formel fo lauten: 
1) dad Ich ſetzt dad Nicht: Ich ald befchränft (beſtimmt) durch 
das Ich, 2) dad Ich ſetzt ſich felbft als befchränkt Cbeftimmt) 
durch das Richt: Ich. 

Dad Ich beflimmt das Nicht⸗Ich, d. h. es handelt oder 
ift praktiſch; dad Ich ſetzt das Nicht: Ich als beftimmt buch 
das Ich (das Ich fegt ſich als praktiſches Ich): auf diefen Sat 
gründet ſich die praktiſche Wiſſenſchaftslehre. 

Das Ich wird beſtimmt durch dad Nicht: Ich, d. h. Etwas 
ſteht dem Ich gegenüber, das Ich hat ein Object, es iſt vorflel: 
lend ober theoretifch; dad Ich fest fich felbft ald beflimmt 
durch das Nicht:Ich (das Ich ſetzt ſich als theoretiſches Ich): auf 
dieſen Satz gründet fich die theoretifche Wiſſenſchaftslehre. 

&o verzroeigt fich die Wiffenfchaftölehre unmittelbar in Folge 
ihres britten Grundſatzes in bie beiden Syſteme ber praftifchen 
unb theoretifchen Wiſſenſchaftslehre, bie aber nicht etwa coordi⸗ 
nirte Reihen befchreiben, als ob dad Syſtem in biefe beiden ge⸗ 
fonderten Hälften ſich fpaltete, fonbern fie bilden, wie es Prin- 
cip und Methode der Wiſſenſchaftslehre fordert, ein in fich zu- 
fammenhängendes und gefchloffened Ganze. 

Nun erhellt, wie fich fpäter deutlicher zeigen wird, die Rea⸗ 
lität (Wickfamkeit) des Nicht Ich nur aud dem theoretiſchen Ich 
und biefe felbft in feiner Nothwendigkeit nur aus dem praftifchen. 
Das Syftem der Wiſſenſchaftslehre aber muß einen Kreißlauf be 
fchreiben, in welchem dad Ende in den Anfang zurückkehrt und 
der tieffte Grund aller nothwendigen Handlungen der Intelligenz 
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letztes Refultat ergiebt. Diefer tieffte Grund ift das prak⸗ 
. Darum wird nothwendig in dem Syſtem ber Wiffen- 
‚re die Entwicklung des theoretifchen Ich der des prakti⸗ 
rausgehen müffen. Auch ift in dem befonderen Grund» 
praktiſchen Wiffenfchaftölehre eine Vorausſetzung enthal⸗ 
ie der Grundſatz der theoretiſchen gültig macht: nämlich 
alität des Nicht: Ich. 
jarum fagt Fichte von dem Princip der praktifchen Wiffen- 
jtslehre, es ſei problematiſch, weil die Realität des Nicht-Ich 
coblematiſch ſei. „Alſo ſcheint dieſer Satz wenigſtens fo lange, 
bis dem Nicht: Ich auf irgend eine Weiſe Realität beigemeſſen 
werben kann, völlig unbrauchbar”. 

Wir gehen daher von dem britten Grunbfage zunächft zur 
theoretifhen Wiſſenſchaftslehre über als zu dem erften Theile des 
Lehrgebaudes. 










Viertes Capitel, 


Methodifche Ableitung der Kategorien. 
Grundfa und Grundprobleme der theoretiſchen Wiffen- 
ſchaſtslehre. 


L 
Methode und Deduction der Kategorien. 


41. Der methodiſche Fortgang. 

Die Einleitungen in die Wiſſenſchaftslehre haben und wie: 
berholt hingemwiefen auf die Form und Aufgabe der Methode, 
Wir haben diefe Methode jetzt in der Grunblegung der Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre, alfo in ihrer Anwendung felbft, kennen gelernt und 
fehen fie vor und in ihren erſten, feft ausgeprägten Zügen. Nach 
dieſem Vorbilde Fönnen wir den Begriff derfelben näher beſtim⸗ 
men. Diefer Begriff giebt und zugleich die Richtſchnur des 
ganzen Soflems. , 

Bas die drei erften Grundfäge der Wiſſenſchaftslehre aus: 
drüden, find bie drei erften nothwendigen Handlungen der Intelli⸗ 
genz: Segung, Entgegenfegung, Vereinigung Entgegengefet- 
ter. Diefe Vereinigung Tann auch Einfchräntung ober Beſtim⸗ 
mung genannt werben. Ober anderd auögebrüdt: jene Hand: 
lungen find Theſis, Antithefis, Syntheſis; die Syntheſis aber 
verhält ſich zur Thefis und Antithefis, wie die Bereinigung zum 
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Gegenfat, ‚wie die nothwendige Vereinigung zum Widerſtreit oder 
wie die Löfung zum Widerſpruch. Damit ift die Form der Mes 
thode gegeben, Sie befteht in dem Auffinden und Auflöfen aller 
im Ich (und in ben nothivendigen Handlungen des Ich) enthaltenen 
Widerfprüche und ſchreitet daher immer von neuem burch Thefis 
und Antithefid zur Syntheſis fort, durch immer neue Gegenfäge 
zu immer neuen Verbindungen. Der dritte Grundſatz ift die erſte 
Syntheſis. Alle in ihm enthaltenen und aus ihm gefchöpften 
Säge find feine Folgefäge und deßhalb ebenfalls fonthetiich. Da 
nun jede Synthefis nur möglich iſt durch vorhergehende Entge⸗ 
genſetzung ober Antithefis, fo werben die folgenden Aufgaben da= 
rin beftehen, baß in jener erfien Synthefis neue Gegenfäte auf: 
gefunden werden, bie vereinigt fein wollen, und in deren Vereini⸗ 
gung wieber neue Gegenfäge u. f. f., bis endlich alle Gegen: 
fäße vollftändig vereinigt, alle Widerſprüche gelöft find ober zus 
letzt folche Gegenfäße vefultiven, bie fich nicht: mehr vereinigen 
laffen. b 


2. Die Methode der Widerſprüche. 
(Bde , Hegel, Herbert.) 

Die Methode der Wiffenfchaftslehre ift demnach die ſyſtema⸗ 
tifch geordnete Entdeckung und Löſung der im Ich enthaltenen 
Widerfprüche. Und weil diefe Widerfprüche und deren Löfung 
die nothwendigen Handlungen ber Intelligenz, alfo bes Ich ſelbſt 
find, fo ift die Methode der Wiſſenſchaftslehre durch deren Prin- 
tip gegeben und vorgezeichnet. Darum darf Fichte fagen: bie 
Wiſfenſchaftslehre ſchöpft ihre Methode lediglich aus ſich ſelbſt. 

Dieſe fichte ſche Methode iſt in der Geſchichte der nachkan⸗ 
tiſchen Philoſophie eine Thatſache von großer und weitgreifender 
Bedeutung. Sie iſt für zwei ſpaͤtere, einander entgegengefeßte 
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und noch gegemvärtig wirkſame Softeme vorbildlich und einfluß- 
reich geworben. Vorbildlich für Hegel, einflußreich für Her⸗ 
bart. Nach Herbart iſt die Aufgabe der Metaphyſik die Auf- 
findung und Deſeitigung ber in unſeren Erfahrungsbegriffen ent- 
haltenen Widerſprüche; unter dieſen Erfahrungsbegriffen nimmt 
bei Herbart auch das Ich eine wichtige Stelle ein. Nach Hegel 
iſt die Aufgabe der Metaphyſik die Auffindung und Löſung der 
in den nothiwendigen Erfenntnigbegriffen (Kategorien) enthalte 
nen Widerſprüche. Aus dieſer Vergleichung erhelt Die Abhängig: 
keit von Zichte, deren ſich auch beide Philoſophen wohl bewußt 
find. Aus diefer Abhängigkeit erhellt zugleich auf eine fehr ein- 
leuchtende Weiſe der Vergleichungs⸗ und Differenzpunkt zwifchen 
Hegel und Herbart. 
3. Ableitung ber Kategorien. 
Urtheilsformen, Denlgeſetze. 

Die urfprünglichen Thathandlungen der Intelligenz find 
die oberften Bebingungen für alles Urtheilen, Denken, Erken⸗ 
nen. Daher werben durch jene Handlungen zugleich bie For⸗ 
men der Urtheile, die Geſetze des Denkens, die Grundbegriffe 
der Erkenmtniß (Kategorien) gegeben; baher Iaffen fich ale drei 
aus ben entwigelten Grundfägen leicht und ſicher abfirahiven. 
Jetzt erſt ift Die Dedustion ber Kategorien möglich; jene Aufgabe, 
welche Kant in feiner Vernunftkritik geftellt und dem Principe 
nad) richtig beſtimmt hatte, findet in ber Wiſſenſchaftslehre ihre 
vollſtandige und Fritifche Löſung. 

Die urfprünglichen Hanblungen waren Theſis, Antithefis, 
Syntheſis. Die erfte ift der Grund aller thetifchen, ſchlechthin 
fegenben und bejahenben, fiber allen Gegenſatz und damit über 
alles Endliche erhabenen, alfo unendlichen Urtheile, bie zweite 
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der Grund aller entgegenfegenben und verneinenden Urtheile, bie 
dritte der aller fonthetifchen. Jene Hauptfrage der Tantifchen 
Kritik: „wie find ſynthetiſche Urtheile a priori möglich ?“ findet hier 

ihre Beantwortung. Die Auflöfung der Frage gefchieht aus dem 
dritten Grundfag der Wiſſenſchaftslehre, ald dem erften ſynthe⸗ 
tifchen Sag, in dem alle übrigen enthalten find. 

Aus dem erſten Grundſatz folgt der Sa ber Identität 
(A=A), aud dem zweiten der des Unterfchiebeö, aus dem drit⸗ 
ten der ber Vereinigung, bie zugleich Beziehung und Unterſchei⸗ 
dung ift, alfo den Beziehungs> und Unterſcheidungsgrund ent» 
hält; der Sat der Vereinigung (Entgegengefeßter) iſt Daher zu- 
gleih Say des Grundes. 

Der erſte Sat giebt die Kategorie der Realität, der zweite 
die der Negation, der dritte die der Einfchräntung oder Beftim- 
mung (Simitation)*). 


u. 
Srundfag der theoretifchen Wiſſenſchaftslehre. 
Begriff der Wechſelbeſtimmung. 


1. Rothwendigkeit des theoretifhen Satzes. 

Der erfte gewiſſe Folgeſatz aus dem britten Grundſatz, alfo 
der erfte Lehrſatz ber Wiſſenſchaftslehre iſt zugleich der beſondere 
Grundſatz der theoretiſchen Wiſſenſchaftslehre, „die Grundlage 
bed theoretiſchen Wiſſens“. Der Satz lautet: „das Ich fest 
fich felbft als beſtimmt durch als Nicht- Ich.“ Das Ich fett ſich 
als mit einem Object verfnüpftes d. h. ald vorſtellendes ober theo⸗ 
vetifches Ich. 

*) Ebenbafelbft. I Theil. $. 1. 6.99. 8.2. 6.105. 9.3. ©. 
122—23, 
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Bevor wir biefen Sat weiter entwideln, machen wir an 
ihm die Probe der Methode, um einzufehen, wie diefer Sag mit 
derfelben Nothwendigkeit gilt, als dad Ich felbfl. Sehen wir, 
es gebe Bein theoretiſches Ich, Bein durch ein Object beflimmtes Ich, 
fo giebt es auch Feine Einſchrankung des Ich durch das Nicht-Ich, 
feine gegenfeitige Einſchraͤnkung beider, alfo auch keine Mög: 
lichkeit ihrer Vereinigung, vielmehr die bloße Entgegenfegung oder 
gegenfeitige Aufhebung beider, alfo Fein ſetendes und entgegenfegen- 
des Ich, d.h. kein Selbſtbewußtſein. Hebe das theoretifche Ich 
auf, und du haft dad Selbſtbewußtſein im Princip aufgehoben. 
So nothwendig dad Selbftbewußtfein als foldhes ift, fo nothwen⸗ 
big ift demnach ein theoretifches Ich. 

2%. Begriff der VBechſelbeſtimmung. 
(Spnthefe A und Syntheje B.) 

Die Nothwendigkeit des theoretifchen Ich gründet fich zu: 
nachſt auf die Nothwendigkeit der im Ich gefehten Bereinigung 
von Ich und Nicht: Ich Überhaupt. Diefe Bereinigung (der 
britte Grunbfag der Wiſſenſchaftslehre) ift die erſte Syntheſe (A); 
die Segung bed theoretifchen Ich, die unmittelbar daraus folgt, 
iſt die zweite (B). 

Der Sat der theoretifchen Wiſſenſchaftslehte heißt: „Das 
Ich fest ſich felbft als beſtimmt durch das Nicht Ich.” Im die: 
fer Synthefe find zwei Säte enthalten und verknüpft, die fich 
zu einander als Gegenfäge verhalten: 1) dad Ich wird beftimmt 
durch das Nicht⸗ Ich, d. h. es ift leidend, 2) dad Ich be 
ſtimmt ſich ſelbſt, d. h. es iſt thätig. Alſo das Ich iſt thätig 
und leidend zugleich: hier iſt der zu löſende Widerſpruch, der 
au verfnüpfende Gegenſatz, die näher zu beftimmende Syntheſe. 
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Die Auflöfung dieſes Widerſpruchs iſt die Aufgabe der theoretis 
Then Wiffenfchaftslehre*). 

Wie kann das Ic) thätig und leidend zugleich fein? Tha⸗ 
tigkeit und Leiden verhalten fich als entgegengefeßte Beſtimmun⸗ 
gen. Jede iſt der negative Grund der andern, fie heben fich ge 
genfeitig auf. Wenn fie ſich gänzlich aufheben, fo würde das 
Ich weder thätig noch leidend, alfo überhaupt nicht fein. Wenn 
eine der beiden entgegengefeßten Beftimmungen bie andere ganz 
aufhebt, fo würde dad Ich entweder nur thätig ober nur leidend 
fein: im erſten Fall wäre das theoretifche Ich, im zweiten das 
Ich überhaupt unmöglich. Alſo bleibt nur übrig, daß fich beide 
gegenfeitig theilweife aufheben: das Ich ift zum Theil thäs 
tig, zum Theil leidend; ed ift nur zum Theil thätig, alfo zum 
Theil nicht thätig. Sofern dad Ich nicht thätig if, iſt das 
Nicht⸗Ich thätig, alfo das Ich leidend, und ebenfo umgekehrt. Die 
Thätigleit des Ich wird beſtimmt (eingefchränkt) durch die des 
Nicht: Ich und umgekehrt. Mit anderen Worten: Ich "und 
Nicht: Ich beftimmen fich wechfelfeitig. Nur durch diefe Wech⸗ 
ſelbeſtimmung ift e8 möglich, daß das Ich thätig und leidend zu: 
gleich iſt; nur dadurch ift die Verknüpfung diefer Gegenfäge im 
Ich, alfo daB theoretifche Ich überhaupt möglich. Die Syntheſe 
B ift daher die der Wecfelbeffimmung. Damit ift zugleich 
bie Kategorie der Wechſelbeſtimmung (Wechfelwirkung) abgeleitet 
d. h. aus dem Selbftbewußtfein beducirt **). 

Indeſſen erhebt fich gegen die Wechfelbeftimmung ein Wider: 
ſpruch aus dem Principe des Ich felbft. Die Wechfelbeftimmung 
erklärt: das Ich if nur zum Theil thätig; dad Princip der 
Wiſſenſchaftslehre erlärt: das Ich iſt nur thätig, es iſt nicht 

*) Ebendaſelbſt. IT Theil. $. 4. B. S. 127—28. 


**) Ebendaſelbſt. IT Theil, 8.4. B. S,129— 131, 
diſ der, Geſchichte der Phllofophie, V. 38 
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bloß veine Thätigkeit, fondern auch alle Thaͤtigkeit oder, was 
daffelbe heißt, ale Realität. Iſt aber das Ich alle Realität, fo 
iſt das Nicht: Ich gar Feine Realität, vielmehr alle Regation. If 
aber dad Richt Ich ohne alle Realität oder, was daffelbe heißt, 
ohne alle Wirkſamkeit, wie fol es dad Ich befiimmen? Und 
wo bleibt ohne Wirkſamkeit oder Realität auf Seiten des Nicht 
Ich die Wechfelbeflimmung? Die BWerhfelbeftimmung enthält 
demnach wieber eine Aufgabe in fich, deren Löſung eine neue 
uch die Wechſelbeſtimmung bedingte) Syntheſe verlangt. 


3. Die Gaufalität des Nicht-Ich. 
(Syatheje C.) 

Das Ich ift alle Tätigkeit, ale Realität. In keinem Falle 
daher kann das Nicht: Ich noch eine befondere, davon unabhän- 
gige Realität für ſich haben; fonft wäre dad Ich nicht mehr 
alle Realität und dad Selbfibewußtfein wäre im Princip aufge: 
hoben. Mithin hat das Nicht: Ich entweder gar keine oder nur 
fo viel Realität, ald im Ich felbft aufgehoben iſt. Der erſte Fall 
iſt unmöglich, weil dann dad Nicht: Ich in Feiner Weiſe beſtim⸗ 
mend fein könnte, alfo die Wechfelbeflimmung (und damit im 
legten Grunde dad Ich felbft) unmöglich wäre. Mithin ift der 
zweite Fall notwendig. Dem Nicht: Ich Tann nur fo viel Rea⸗ 
litaͤt zulommen, ald im Ich aufgehoben wird. Die Realität 
oder Thätigkeit des Ich wird (zum Theil) aufgehoben, d. h. fie 
wird vermindert ober bad Ich leidet. Das Nicht: Ich hat dem⸗ 
nad) nur Realität, fofern dad Ich leidet; außer dem Leiden des 
Ich hat es gar Beine. Nennen wir dieſes Leiden „Affertion des 
Ich“, fo gilt der Satz: „außer der Bedingung ber Affertion des 
Ich hat da bat das Nicht⸗Ich gar Feine Thatigkeit ).“ 

9) Ghenbafelbft, IL. 8.4. C. 6, 191135, 
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Die Wirkſamkeit des Nicht-Ich iſt das Leiden des Ich. 
Oder was baffelbe heißt: das Leiden (Affection) des Ich ift die 
Wirkung des Nicht: Ich, das Nicht Ich ift deſſen Urfache: hier 
haben wir die Synthefe und zugleich die Kategorie der Cauſa⸗ 
litat (Spnthefe O). 

In der vorhergehenden Syntheſe der Wechſelbeſtimmung 
war es gleichgültig, welcher ber entgegengefehten Seiten Realität 
und Negation zugefchrieben wird. Die Wechſelbeſtimmung erklärt 
bloß: wenn die eine Seite thätig ift, fo ift die andere leidend. 
Die nähere Beftimmung bleibt zunächft offen. Diefe nähere Bes 
ſtimmung giebt die Synthefe der Gaufalität: fie beſtimmt die 
Thatigkeit auf Seiten des Nicht: Ich und dadurch dad Leiden 
auf Seiten des Ih). 


4. Die Subftantialität'des Id. 
(Syntheje D.) 

Das Ich ift alle Thatigkeit. Darum ift im Nicht: Ich 
nur in dem Grade Thätigfeit oder Realität möglich, als diefelbe 
im Ich aufgehoben ift, d. h. ald das Ich leidet. Nun aber ift 
das Ich feinem Wefen nach nur thätig. Wie alfo kann das Ich 
leiden? Hier entfteht eine neue durch die Syntheſe der Gaufali- 
tät geforderte Aufgabe. 

Was im Ic) geſetzt ift, iſt durch das Ich geſetzt, durch 
deffen Thätigkeit. Alfo ann auch dad Leiden des Ich nur durch 
die Thätigkeit deffelben beflimmt fein. Wie ift dad möglich? 
Die Thätigfeit des Ich ift abfolut. Außer ihe ift nichts. Alfo 
kann auch dad Leiden des Ich nur eine verminderte ober zum 
Theil aufgehobene Thatigkeit fein, ein verminderter Thaͤtigkeits⸗ 
grad, alfo „ein Quantum Thaͤtigkeit““. Mit anderen Worten: 


*) Ebendaſelbſt. I. 8. 4. ©. S. 135 u. 36, 
33 + 
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dad Leiden des Ich ift nur möglich durch eine Verminderung ober 
Einfehränkung feiner Thätigkeit; dieſe Einfchränktung ift nur 
möglich durch die Thätigkeit des Ich felbft d. h. durch deſſen 
Selbftbeftimmung. Wir haben demnach im Ich Thätigkeit und 
Leiden ober abfolute und befchränkte Thätigkeit oder, da Ich — 
Zhätigkeit ift, abfoluted und befchränktes Ich. Das befchränfte 
Ich ift nur möglidy ald die Selbfteinfchräntung bed abfoluten. 
Die Frage: warum ift dad Ich leidend? führt fich demnach zu: 
rück auf bie Frage: warum befchränkt das Ich feine Thätigkeit? 
warum befchränkt dad Ich fich felbft? woher bie Selbftbefchrän: 
tung des Ich*)? 

Da nun das theoretifche Ich in dieſer Befchränkung beftcht 
und ſich darauf gründet, fo Tann jene Frage nach dem Grunde 
der Selbftbefchränfung aus dem theoretifchen Ich nicht gelöft wer- 
den, und es läßt ſich vorauöfehen, daß die Nothwendigkeit diefer 
Selbftbefchräntung nur aus dem praktiſchen Ich wird erhellen 
konnen. Zunächft alfo muß diefe Befchränktung als etwas gel- 
ten, deſſen Nothwendigkeit nicht einleuchtet, alfo ald etwas Zu- 
fälliges, Accidentelles. Das abfolute Ich verhält ſich zu dem be⸗ 
ſchränkten zunächft ald zu einer Mobification feiner Thätigfeit, 
als zu etwas Accidentellem, d. h. es verhält ſich dazu ald Sub⸗ 
flanz. Hier haben wir die Synthefe und zugleich die Kategorie 
der Subftantialität (Synthefe D)*). 

5. Das Nicht-Ich ald Quantität des Id. 
iffenſchaftslehre und Naturphiloſophie.) 

Die hier entwickelten Beſtimmungen find von einer ſehr 
fruchtbaren, weittragenden Bedeutung. Das Leiden de Ich 


*) Ebendaſelbſt. IL. 8.4. D. ©. 136 -139, 
**) Ghenbafelöft, IL. .4. D. ©. 142, 
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kann nur begriffen werben als verminderte Thätigkeit des Ich, 
als ein Quantum diefer Thätigkeit, ald eine Quantität des Ich. 
Das Ich leidet nur, fofern es nicht thätig iſt; und fofern das 
Ich nicht thätig ift, ift das Nicht: Ich thätig. Alfo wird auch 
das Nicht⸗Ich zuletzt nur begriffen werden können als eine Quan⸗ 
tität des Ich, Hier ift der von der Wiffenfchaftslehre bereits 
deutlich auögefprochene Begriff, den bie fpätere Naturphilofophie 
in Schelling entwidelt. 

„Setzt,“ fagt Fichte, „in dem fortlaufenden Raum A im 
Punkte m Licht und im Punkten Finfterniß: fo muß nothe 
wendig, ba ber Raum ftetig und zwifchen m und n fein Hiatus 
iſt, zwifchen beiden Punkten irgendwo ein Punkt o fein, welcher 
Licht und Finfterniß zugleich ift, welches ſich widerfpricht. Ihr 
feget zwifchen beide ein Mittelglied, Dämmerung. Sie gehe 
von p bis q, fo wird in p die Dämmerung mit dem Lichte und in 
q mit der Finfterniß grenzen. Aber dadurch habt ihr bloß Auf⸗ 
ſchub gewonnen, den Widerfpruc aber nicht befriedigend gelöft. 
Die Dämmerung ift Mifhung des Lichts mit Finſterniß. Nun 
Tann in p das helle Licht mit der Dämmerung nur dadurch gren⸗ 
zen, daß der Punkt p Licht und Dämmerung zugleich feiz und 
da die Dämmerung nur dadurch vom Lichte unterfchieden ift, daß 
fie auch Finfterniß iſt; — daß er Licht und Finfterniß zugleich 
fei. Ebenfo im Punkte q. Mithin ift der Widerfpruch gar nicht 
anders aufzulöfen ald dadurch: Licht und Finfterniß find über: 
haupt nicht entgegengefeßt, fondern nur den Graben nad) zu unter: 
ſcheiden. Finſterniß ift bloß eine fehr geringe Quantität Licht. 
Geradefo verhältes fi zwifhen bem Ih und dem 
Niht:Ih*)" 

Bas Bad fehlt noch zu der Erf’ärung, daß die Natur begriffen 

y Ebendaſelbſt. IL. $.4. D. ©. 185, 
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werben müffe als das werdende Ich, daß bie Intelligenz ber Tag 
if, der aus der Dämmerung des Naturlebens aufgeht? 


6. Summe Kategorien der Relation. 

Kehren wir in unfere Entwidlung zurüd. Die nothwen: 
digen Handlungen ber Intelligenz liegen in ihrem bisherigen Ber: 
laufe deutlich vor und. Das Selbftbewußtfein (das fegende und 
entgegenfegende Ich) fordert die Wereinigung ber beiden Entgegen: 
geſetzten im Ich, biefe Vereinigung fordert die Wechfelbeftim: 
mung, bie Wechfelbeftimmung von Ich und Nicht: Ich fordert 
zu ihrer näheren Beftimmung bie Gaufalität des Nicht:Ich und 
die Subftantialität bed Ich. Damit find folgende Kategorien 
debucirt: das ſetzende Ich giebt die Kategorie der Realität, das 
entgegenfeßende bie der Negation, bie Vereinigung der Entgegen- 
geſetzten giebt die ber Beziehung (Einſchränkung, Limitation) 
oder Relation, die nähere Beftimmung ber Relation ift die Wech- 
felbeftimmung,, die Arten ber Wechfelbeftiimmung find die Gau- 
falität und Subftantialität. 

Unter ben bisher entwidelten Handlungen der Intelligenz 
ift die erſte ſetzend, die zweite entgegenfegend, die folgenden ver- 
knüpfend ober fonthetifh. Die erfte Syntheſe (A) ift die Ver- 
einigung von Ich und Nicht Ich, die zweite (B) die Wechfelbe- 
flimmung, bie dritte (C) die Caufalität des Nicht-Ich, die vierte 
(D) bie Subftantialität des Ich. 

IL 
Stundproblembertheoretifhen Wiſſenſchaftslehre. 
1. Die beiden Arten der Wechſelbeſtimmung. 
(Spnthefe E als Aufgabe.) 

Damit erhebt ſich ein neuer Gegenfag und mit ihm eine neue 
zu löfende Aufgabe. Die Gaufalität beſtimmt die Thaͤtigkeit des 
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Nicht: Ich, die Subftantialität beſtimmt die alleinige Thätigkeit 
des Ich. Nach der Gaufalität gilt dad Leiden des Ich ald Wir- 
kung des Nicht: Ich, alfo durch das Nicht: Ich beftimmt; nach 
der Subftantialität gilt dad Leiden des Ich (das befchränkte Ich) 
als beftimmt bloß durch die Thatigkeit des Ich. Der Wider: 
ſpruch fpringt in die Augen. Gilt die Subflantialität, fo wird 
das Ich bloß durch fich beftimmt; gilt die Gaufalität, fo wird 
das Ich beftimmt durch dad Nicht: Ich. 

Nun gelten beide. Das Selbftbewußtfein fordert die Wech⸗ 
felbeftimmung von Ich und Nicht: Ich (dad theoretifche Ich), 
diefe fordert die Caufalität des Nicht-Ich, die Subftantialität 
des Ich. Der Widerfpruch beider ift im Ich feldft enthalten. 
Er ift eine nothwendig zu löfende Aufgabe. Die Löſung fordert 
eine neue Spnthefe (E): die fonthetifche Vereinigung der Cauſa⸗ 
litat und Subftantialität. 

Wir find auf dem ſchwierigſten Punkte ber Wiſſenſchafts⸗ 
lehre. Die unvermeidliche Schwierigkeit liegt darin, daß, je 
weiter die Syntheſen fortfchreiten, um fo verwidelter die Com⸗ 
plerionen der einfachen Elemente werben, Machen wir zuvorderſt 
die Aufgabe ar. Der Widerfpruch befteht zwiſchen der Sub: 
ftantialität des Ich und der Caufalität des Nicht: Ich, zwifchen 
diefen beiden Arten der Wechſelbeſtimmung: der Widerſpruch liegt 
in der Wechfelbeftimmung felbft. 

Die Wechfelbeftimmung erklärt: fo viel Thätigkeit im Ich, 
fo viel Leiden im Nichr-Ic und umgekehrt. Thun und Leiden 
im Ich und Nicht: Ich beftimmen fich wechfelfeitig und zwar fo, 
daß jedem Thun auf der einen Seite in demfelben Maße ein Lei: 
den auf der andern entfpricht. Es ift das einfache und nothwen⸗ 
dige Verhältniß negativer Größen. Wir Fönnen diefe Wechfel: 
beftimmung auch nennen „Wechfel- Thun und Leiden”. 
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Das Ich, fofern e8 Leiden in ſich ſetzt, feht eben dadurch 
Thatigkeit in dad Nicht: Ich und umgelehrt. Wenn diefer Sat 
nicht gilt, fo ift das leidende Ich, alfo dad theoretifche Ich und 
damit das Ich felbft aufgehoben. Der Sat der Wechfelbeftim- 
mung ift daher nothwendig und darf nicht umgefloßen werben. 

Aber wie ift diefer Sag möglih? Die Thatigkeit im Nicht: 
Ich ift bedingt durch das Leiden im Ich, das Leiden im Ich ift 
bebingt durch bie Thätigkeit im Nicht: Ich: alfo fegt die Thätig- 
keit im Nicht: Ich fich felbft voraus. Das Leiden im Ich ift be: 
dingt durch die Thatigkeit im Nicht-Ich und diefe ift bedingt 
durch das Leiden im Ich: alfo ſetzt dad Leiden im Ich füch felbft 
voraus. Wenn ich aber etwad nur unter der Bedingung thun 
Tann, daß ich es bereits gethan habe, fo ift Elar, daß ich es nicht 
thun kann. Das Ich fol Leiden in fich fegen unter der Bedin⸗ 
gung, daß ed zugleich Thätigkeit in das Nicht: Ich ſetzt, welche 
felbft bedingt iſt durch das Leiden im Ich. Es fol Thätigkeit in 
das Nicht: Ich fegen unter ber Bedingung des Leidens im Ich, 
welches felbft bedingt ift durch die Tätigkeit im Nicht- Ich. So 
aber kann das Ich weder Leiden in fich noch Thätigkeit in das 
Nicht: Ich fegen: es fol (zufolge der Wechfelbeftimmung) beides 
und kann (vermöge der Wechfelbeftiimmung) eines von beiden *). 

2. „Die unabhängige Thätigkeit“. 

‚Hier ift der zu löfende Widerſpruch. Das Leiden im Ich ift 
nothwendig: es ift nur möglich durch die Thätigkeit im Nicht⸗Ich; 
es ift nicht möglich durch die Thätigkeit im Nicht-Ich, da dieſe 
felbft nur möglich ift durch das Leiden im Ih. Mithin wird 
durch die Thätigkeit im Nicht: Ich das Leiden im Ich ſowohl ge⸗ 

*) Ebenbafelbft. IL. 8.4. E. Synthetiſche Vereinigung des zwis 
ſchen den beiden aufgeftellten Arten der Wechſelbeſtimmung ftattfindenben 
Gegenfages. S. 145— 148, 
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fest als nicht geſetzt (aufgehoben). Nun ift die Entgegenfegung 
im Ic nur möglich durch Einfehränkung oder theilmeife Aufhe⸗ 
bung, nach jener Regel: was ſich gegenfeitig aufheben muß, 
aber nicht ganz aufheben darf, muß fich theilweife aufheben. So 
lautete der Grundſatz der Beſtimmung. Mithin wird der von 
uns dargelegte Widerfpruch zunächft fo gelöft werben müffen, daß 
durch bie Thätigkeit im Nichte Ic Leiden im Ich zum Theil ge 
fest, zum Theil nicht gefeßt wird. Und ebenfo wird durch bie 
Thätigkeit im Ich Leiden in dad Nicht-Ich zum Theil geſetzt, 
zum heil nicht geſetzt. 

Wenn nun ber Thätigkeit im Nicht Ich das Leiden im Ich 
nur zum Theil entfpricht, fo giebt ed eine Thätigkeit im Nicht: 
Ich, der Fein Leiden im Ich entfpricht, und ebenfo umgekehrt 
eine Thätigkeit im Ich, der Fein Leiden im Nicht: Ich entfpricht. 
Kurz gefagt: es giebt im Ich und Nicht: Ich „unabhängige 
Thätigkeit“. Eine folhe unabhängige Thätigfeit ift noth: 
wendig, weil fonft dee in ber Wechfelbeftimmung (alfo im Ich) 
entdeckte Widerſpruch nicht gelöft werben kann”). 

3. Wechſelbeſtimmung und unabhängige Thätigkeit. 
Die zu löfenden Aufgaben. 

Aber diefe Löfung enthält ſchon einen neuen Widerſpruch. 
Die Wechfelbeftimmung fordert die unabhängige Thätigfeit und 
widerſpricht ihr zugleich; denn ihr eigener Grundfag erklärt, daß 
jeder Thätigfeit im Ich und Nicht: Ich ein Leiden auf der entge: 
gengefegten Seite entfprechen, daß Thun und Leiden im Ich und 
Nicht = Ich fich wechfelfeitig bedingen müffen („Wechfel-Thun und 
Leiden“). 

Wechſelbeſtimmung (Wechſel⸗Thun und Leiden) und unab⸗ 
hangige Thätigfeit widerſprechen einander; dieſer Widerſpruch iſt 

CEbendaſelbſt. IL. 9.4. E. S. 148 figb, Nr. IL 
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zu löfen, die Löfung gefchieht nach dem Grunbfage der Beſtim⸗ 
mung. So haben wir folgende brei Aufgaben: „‚1) durch Wech 
ſel⸗Thun und Leiden wirb eine unabhängige Thätigfeit beſtimmt, 
2) durch eine unabhängige Thãtigkeit wird Wechſel · Thun und Leiden 
beftimmt, 3) beide werben gegenfeitig durch einander beſtimmt *).” 

Diefe Aufgaben laffen ſich noch genauer feffegen. Die un 
abhängige oder unbedingte Thätigfeit kann durch dad Wechſel⸗ 
Thun und Leiden nur inſofern beftimmt werben, als dieſes ihren 
Beftimmungs: oder Erkenntnißgrund ausmacht. Die unabhän- 
gige Thätigkeit ift der Realgrund ber Wechfelbefiimmung, der 
formgebende Realgrund. Daher werden bie obigen Aufgaben ge: 
nauer fo audgebrüdt werben müffen: 1) aus dem Inhalte ber 
Wechſelbeſtimmung wird die unabhängige Thätigleit (als deren 
Realgrund) erfannt, 2) durch die unabhängige Thätigkeit wird 
die Form des Wechſel⸗Thuns und Leidens beflimmt, 3) beide be 
ſtimmen ſich gegenfeitig. Diefe britte Aufgabe zerlegt ſich wieder 
in die befonderen Aufgaben: a) Inhalt und Form ber unabhän: 
gigen Thatigkeit beflimmen ſich gegenfeitig (bie unabhängige Tha⸗ 
tigfeit bildet eine fonthetifche Einheit von Inhalt und Form), 
b) Inhalt und Form der Wechfelbeftimmung beftimmen ſich ge 
genfeitig (die Wechfelbeftimmung ift eine fonthetifche Einheit von 
Inhalt und Form), c) die unabhängige Thätigfeit (ald ſyntheti⸗ 
ſche Einheit) und dad Wechſel⸗Thun und Leiden (ald ſynthetiſche 
Einheit) beftimmen fich gegenfeitig. 

Nun hat die Wechfelbeftimmung bie beiden in ihr begriffenen 
Arten der Gaufalität oder Wirkfamkeit ded Nicht: Ich und der 
Subftantialität des Ih. Was von der Werhfelbeftimmung im 
Allgemeinen nachgewiefen wird, dad muß im Befonderen nach: 
gewiefen werden in Rüdficht auf ihre beiden Arten. Demnach 

*) henbajelsf, IL. 9.4. E €. 149-151. Ir. II u. IV. 
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zerlegt ſich jede der drei Hauptaufgaben wieder in zwei befondere 
Aufgaben, oder die allgemeine Loſung muß jedesmal angewendet 
werden auf die beiden befonderen Arten der Wechfelbeftiimmung, 
nämlich die Gaufalität und die Subftantialität. 

&o erhalten wir folgende Aufgaben: 

I. Die unabhängige Thätigkeit als Realgrund der Wechfelbe: 
fimmung in Rüdficht 
1) auf die Wirkfamfeit oder Caufalität des Nicht: Ich 
2) auf die Subftantialität des Ich. 
IL Die unabhängige Thätigkeit ald das formgebende Princip 
der Wechfelbeftimmung in Rüdficht 
1) auf die Wirkfamkeit oder Gaufalität des Nicht: Ich 
2) auf die Subftantialität des Ich. 
II. Die Einheit der unabhängigen Thätigkeit und Wechſelbe⸗ 
ſtimmung in Rüdficht 
1) auf die Wirkfamkeit oder Gaufalität des Nicht: Ich 
2) auf die Subftantialität des Ih*). 

Hier haben wir die Ueberficht der Aufgaben, welche die 
„Syntheſe E”, dieſer ſchwierigſte und verwideltefte Punkt der 
Wiſſenſchaftslehre, in ſich enthält. Das eigentliche Thema aller 
diefer Aufgaben ift einfach. Es handelt fich darum: aus allen in 
dem Begriff der Wechfelbeftimmung enthaltenen Bedingungen 
den Charakter jener unabhängigen Thätigkeit auszurechnen, ohne 
welche die Wechſelbeſtimmung, alfo im legten Grunde auch das 
Ich felbft, nicht möglich ift. Um genau feftzuftellen, wie allein 
jene Thätigkeit gedacht werden oder in welchem Vermögen allein 
dieſelbe beftehen kann, müflen alle Bebingungen, unter denen fie 
denkbar erfcheint, geprüft und diejenigen aubgeſchieden werben, 
unter denen fie nicht gebacht werden kann. Denn jede Bedin- 

*) Ebendaſelbſt. IL. 8.4. E. S. 151-160. 
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gung iſt in Wahrheit unmöglich), die dem Principe der Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre d. h. dem Weſen des Selbftbewußtfeind widerftreitet. 

Segen wir, die Aufgabe ſei gelöft, das Vermögen jener 
unabhängigen Tätigkeit fei ausgemacht, fo ift damit die Bebin- 
gung dargethan, unter welcher allein das Ich theoretifch fein oder 
fich als theoretifches Ich (als beſtimmt durch dad Nicht-Ich) fegen 
Kann. Dann hat die theoretifche Wiffenfchaftölehre ihre Entwich 
lung von dem Sat, ber fie begründet, bis zu ber Bedingung, 
unter welcher jener Sat fteht, d. h. von ihrem Grundſatz bis zu 
ihrem Grundvermögen durchlaufen. Nun muß fie von biefem 
theoretifchen Grundvermögen auögehen und. baffelbe entwideln 
oder die nothwendige Entwicklung beffelben begreifen, bis aus 
dem Grundvermögen ber theoretiſche Grundfa wieder hervorgeht. 
Hat fie auch diefe Aufgabe gelöft und dieſen zweiten in den An- 
fangspunft zurückehrenden Weg durchmeffen, fo hat bie theo: 
retiſche Wiſſenſchaftslehre ihren Kreislauf und damit fi, felbft 
vollendet. 

Um daher dad Ganze zufammenzufaffen, fo theilt fich die 
Aufgabe der theoretifchen Wiſſenſchaftslehre in diefe beiden Fra⸗ 
‚gen nad) dem theoretifchen Grundvermögen und nach dem theore: 
tifchen Grundſatz: 

1. Welche ift jene unabhängige Tätigkeit, ohne welche die 

Wechfelbeftimmung ober die Handlung, vermöge deren bad 

Ich theoretifch ift, nicht fattfinden kann? Wie wird unter - 

den .aufgeftellten Bedingungen dieſes theoretifche Grundver: 

mögen gefunden? 
2. Wie folgt aus der Entwidlung des theoretifchen Grundver⸗ 
mögen ber theoretiiche Grunbfag ? 
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